2 g; ? 000,
MEXICO | ;& &  §5 CONACYT

GOBIERNO DE LA REPUBLICA gﬁﬁt\\;ﬁr{?&{.‘i/y’ ...:.
"B’

INFORME GENERAL DEL ESTADO
DE LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA
Y LA INNOVACION

MEXICO 2012

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia



Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
Directorio

Dr. Enrique Cabrero Mendoza
Director General

Dra. Julia Tagiienha Parga
Directora Adjunta de Desarrollo Cientifico

Mtro. Luis Gabriel Torreblanca Rivera
Director Adjunto de Desarrollo Tecnolégico e Innovacion

Dr. Elias Micha Zaga
Director Adjunto de Desarrollo Regional

Dr. Inocencio Higuera Ciapara
Director Adjunto de Centros de Investigacion

Dr. Luis Mier y Teran Casanueva
Director Adjunto de Planeacion y Cooperacion Internacional

Mtra. Maria Dolores Sanchez Soler
Directora Adjunta de Posgrado y Becas

Mtro. David Garcia-Junco Machado
Director Adjunto de Administracién y Finanzas

Dr. José Rodrigo Roque Diaz
Director Adjunto de Asuntos Juridicos

Dr. Julio César Ponce Rodriguez
Titular de la Unidad Técnica de Proyectos, Comunicacion e Informacién Estratégica

Dr. Magdaleno Diaz Barrios
Titular del Organo Interno de Control

Para mayor informacién sobre las actividades realizadas por el Conacyt,
podra consultar la pagina: www.conacyt.mx

© Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Conacyt
Av. Insurgentes Sur 1582

Col. Crédito Constructor, C.P. 03940, México, D.F.
Noviembre, 2013

© Derechos reservados



INDICE

PRESENTACION
RECONOCIMIENTOS
SIGLAS Y ACRONIMOS

CAPITULOI
INVERSION EN ACTIVIDADES CIENTIFICAS
Y TECNOLOGICAS

1.1

1.2

GASTO NACIONAL EN CIENCIA
Y TECNOLOGIA

GASTO FEDERAL EN CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION

Gasto Federal en ciencia, tecnologia

e innovacion

El GFCYT por sector administrativo

El GFCYT del sector educacion publica

El GFCYT del sector energia

El GFCYT del sector agropecuario, rural,
pesquero y alimentario

El GFCYT del sector salud y seguridad social
El GFCYT del Ramo 38 Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia

El GFCYT por actividad

GFIDE por sector administrativo
GFEECYT por sector administrativo
GFSCYT por sector administrativo
GFCYT por objetivo socio-econémico

GASTO EN INVESTIGACION

Y DESARROLLO EXPERIMENTAL
Evolucion del GIDE

GIDE como proporcion del PIB
GIDE por sector de financiamiento
GIDE por sector de ejecucion
Resultados por entidad federativa
Comparaciones internacionales

(o]

15

17

19

20
20
21
22

22
23

23
23
24
24
24
25

26
26
26
26
27
27
28

CAPITULOII
RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA
Y TECNOLOGIA

.1

1.2

1.3

ACERVO DE RECURSOS HUMANOS EN
CIENCIA Y TECNOLOGIA

Acervo de Recursos Humanos en Ciencia
y Tecnologia

ARHCyT

RHCyTE

RHCyTO

RHCyTC

Recursos humanos por nivel de
escolaridad y area de la ciencia

FLUJOS DE RECURSOS HUMANOS

EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

Relacion ingresos-egresos

Licenciatura

Posgrado

Flujos externos: egresados de licenciatura
Flujos internos: egresados de posgrado

FORMACION DE RECURSOS HUMANOS
EN EL NIVEL DE DOCTORADO

La encuesta de graduados de doctorado
Universo de instituciones de educacion
superior

Identificacion de las IES con programas
de doctorado

Programa Nacional de Posgrados de Calidad
Graduados de doctorado

Graduados segun programa de estudios
de doctorado

Comparaciones internacionales

31

33

33
34
35
35
35

35

38
38
39
39
41

47

48

48
52
54

54
56



.4

SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES
Evaluaciones positivas del SNI

Evolucion del SNI por categoria y Nivel
Investigador Nacional Emérito
Evolucién del SNI por area del conocimiento
Evolucion del SNI por nivel de estudios
Evolucién del SNI por institucion

de adscripcion

Evolucion del SNI por entidad federativa
Evolucién del SNI por la NI-UNESCO

EI SNI por area de conocimiento de la
Organizacion para la Cooperacion

y el Desarrollo Econémicos

Miembros del SNI en el extranjero

CAPITULO NI
PRODUCCION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
Y SU IMPACTO ECONOMICO

.1

1.2

1.3

PUBLICACIONES

Produccion cientifica en México

Citas e impacto de los articulos mexicanos
Impacto relativo (IR)

Produccién cientifica por entidad federativa
Produccién cientifica por institucién
Colaboracion

Ranking Mundial de Universidades

en la Web (RMUW)

PATENTES

Patentes solicitadas y concedidas en México
Patentes concedidas segun la Clasificacion
Internacional de Patentes (IPC)
Distribucion de solicitudes de patentes
nacionales seguin su origen geografico
Empresas e instituciones extranjeras lideres
en patentes concedidas durante 2012
Patentes solicitadas por mexicanos

en el mundo

Relacion de dependencia, coeficiente

de inventiva y tasa de difusion

BALANZA DE PAGOS TECNOLOGICA
Evolucion de laBPT enel 2010y 2011

57
57
57
59
59
59

59

61
61

62
62

65
67
67
69
70
72
72
72
74

77
77

78

79

80

81

81

84
84

.4 COMERCIO EXTERIOR DE BIENES
DE ALTA TECNOLOGIA
Definiciones
Clasificaciones
Grupo de paises
Metodologias
Comercio total de bienes de alta tecnologia
Tasa de cobertura de los BAT
Comercio de BAT por grupos de bienes
Electronica—telecomunicaciones
Computadoras—maquinas de oficina
Instrumentos cientificos
Maquinaria eléctrica
Otros bienes de alta tecnologia
Comercio de BAT por paises
Paises miembros de la OCDE
Estados Unidos
Paises asiaticos
Paises latinoamericanos
Resto del mundo
Importaciones de insumos, bienes
intermedios, maquinaria, y equipo
exentos del pago de aranceles

.5 TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y COMUNICACION (TICs) EN MEXICO
Las TICs y suimpacto econémico en México
Usuarios de Internet
ENTIC, 2009
Hosts y dominios en paises miembros
de la OCDE
Evolucion de la television de paga en México
La telefonia en México

CAPITULO IV
CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA
Y TECNOLOGIA

Establecer politicas de Estado a corto,
mediano y largo plazos que permitan
fortalecer la cadena educacion, ciencia
basica y aplicada, tecnologia e innovacién

87
87
88
89
89
20
91
92
92
92
93
93
94
924
94
95
95
96
97

97

929
929
100
101

103
104
105

109

111



Incrementar y consolidar el Acervo

de Recursos Humanos de alto nivel
Fortalecimiento del Posgrado Nacional

de Calidad

Consolidacion de cuerpos académicos

de calidad

Impulso de la investigacion en areas
estratégicas

CIBIOGEM

Divulgacién, percepcion, apropiacion y
reconocimiento social de la ciencia, la
tecnologia y la innovacion

Descentralizar las actividades cientificas,
tecnoldgicas y de innovacion

Marco estructural de los sistemas estatales
de ciencia y tecnologia, 2012

Apoyo a proyectos para el desarrollo

de las entidades federativas

Fondos Mixtos

Conferencia Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion

IV Jornada Nacional de Innovacion

y Competitividad

Fomentar un mayor financiamiento

de la ciencia basica y aplicada, la tecnologia
y la innovacion

Presupuesto ejercido del Ramo 38: Conacyt
y Centros de Investigacién coordinados
Programa de Estimulos a la Investigacion,
Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion
Recursos publicos para fomentar

la inversion en ciencia, tecnologia e innovacion,
a través de intrumentos que derivan de la
Ley de Ciencia y Tecnologia

Investigacion cientifica basica

Cooperacién y financiamiento internacional
en materia de ciencia, tecnologia e innovacion
atendiendo las necesidades del pais
Aumentar la inversién en infraestructura
cientifica, tecnoldgica y de innovacién
Fortalecimento y consolidacion de los
Centros de Investigacion coordinados

por el Conacyt

111

111

112

113

114

114

114

114

116
116

116

116

116

117

118

118
119

119

120

120

Evaluar la aplicacién de los recursos
publicos que se invertiran en la
formacion de recursos humanos

de alta calidad y en las tareas de
investigacion cientifica, innovacion
y desarrollo tecnolégico

CAPITULO V

SEGUIMIENTO DEL PROGRAMA ESPECIAL
DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
(PECiTI) 2008-2012

Actividades realizadas en 2012 por las
dependencias y entidades de la
administracion publica federal en

el marco del PECiTl 2008-2012

Objetivo 1.- Establecer Politicas de Estado
Obijetivo 2.- Descentralizar las actividades
cientificas, tecnoldgicas y de innovacion
Objetivo 3.- Fomentar un mayor
financiamiento de la ciencia basica

y aplicada, la tecnologia y la innovacion
Objetivo 4.- Aumentar la inversién en
infraestructura cientifica, tecnolégica

y de innovacion

Objetivo 5.- Evaluar la aplicacion de los
recursos publicos que se invertiran en la
formacion de recursos humanos de alta
calidad y en las tareas de investigacion
cientifica, desarrollo tecnoldgico e innovacion

APENDICE

A.1 ESTABLECIMIENTOS CERTIFICADOS

EN ISO-9000 EN MEXICO

El sistema ISO-9000

Las normas del Sistema de Gestidon

de la Calidad (SGC)

Los fundamentos del Sistema de Gestion
de la Calidad

Certificacion en ISO-9000 en México

121

125

128
128

134

137

138

139

145

147

147

147

148
148



A2

6

Metodologia
Principales resultados
Sector manufacturero
Situacion internacional

MEXICO EN EL MUNDO

Desempeiio educativo

Tecnologias de la informacion
Indicadores del Gasto en Investigacion
de Ciencia y Tecnologia

Gasto en IDE

Sectores de financiamiento

del gasto en IDE

Informe general del estado de la ciencia, la tecnologia y la innovacion - 2012

150
150
152
153

156
156
158

159
159

160

Sectores de ejecucion
del gasto en IDE

ANEXO CUADROS ESTADISTICOS

indice del anexo estadistico
Definiciones

Paginas web de Organismos de Ciencia
y Tecnologia en el mundo

Bibliografia

161

163

165
323

333
335



PRESENTACION

| Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia tiene la obligaciéon de mantener actualizado de
manera continua el acervo de informacién estadistica en materia cientifica, tecnolégica y
de innovacion. Asimismo, como lo sefiala el articulo décimo de la Ley de Ciencia y Tecnolo-
gia, el Consejo tiene la encomienda de elaborar y presentar un informe anual del estado que
guarda la ciencia, la tecnologia y la innovacién en México. Para cumplir con esta disposicion se pre-
senta el Informe General del Estado de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién en México 2012.

Esta edicion del informe es particularmente importante, ya que aporta estadisticas e indicadores
para establecer lineas de base en relacion con la planeacién sectorial para la actual administracion
2012-2018.

Por otro lado, existe un continuo interés de la comunidad cientifica y tecnoldgica, asi como de la
sociedad en general, para contar con informacion oportuna que permita realizar una evaluacién
del comportamiento de las politicas publicas de este sector, lo cual motiva la elaboracion de un
documento que muestre los principales indicadores sobre recursos monetarios y humanos desti-
nados a la ciencia, la tecnologia y la innovacion, ademas de los resultados en dicha materia.

En este informe también se incluye un capitulo con el reporte anual de las actividades del Conacyt,
asi como otro apartado con el seguimiento a los indicadores del Programa Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (PECiTI) 2008-2012.

Finalmente, es importante sefalar que el Comité Técnico Especializado en Estadisticas de Cien-
cia, Tecnologia e Innovacién, presidido por el Conacyt y conformado por el INEGI, la Secretaria de
Economia, la Secretaria de Educacion Publica y el Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, trabaja
para establecer un marco comuUn de generacion de estadisticas, que promueva el uso y asegure la
calidad de los indicadores sectoriales, en beneficio de la transparencia y una adecuada rendicién
de cuentas.
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Red Nacional de Consejo y Organismos
Estatales de Ciencia y Tecnologia

Registro Nacional de Instituciones

y Empresas Cientificas y Tecnoldgicas
Recursos Humanos en Ciencia y Tecnologia
Poblaciéon con grado universitario o mayor y
ocupada en actividades de ciencia y tecnologia
Poblacion que ha completado el grado
universitario

Poblacién ocupada en actividades de ciencia
y tecnologia

Red Iberoamericana/Interamericana

de Indicadores de Ciencia y Tecnologia

Red Iberoamericana Ministerial de
Aprendizaje e Investigacion en Salud
Ranking Mundial de Universidades en la Web
Red Universitaria del Espacio

Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Science Citation Index

Sistema de Clasificacion Industrial

de América del Norte

Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Servicios Cientificos y Tecnoldgicos
Secretaria de Economia

Secretaria de la Defensa Nacional
Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Gobernacién

Secretaria de Marina

Secretaria de Medio Ambiente

y Recursos Naturales

Secretaria de Energia

Secretaria de Educacion Pdblica

Sistema de Gestion de la Calidad

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
Sistema de Informacién Arancelaria Via Internet
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Sibej
Sicmex
SIEM
Signif.
Sigolfo
Sihgo
Simorelos
SNCYT
Sireyes
Sisierra
SITC
Sivilla
SNI
SRE
SSA
\Ne|
STPS
TIC

TLC
TPPC
TRIPs

Sistema de Investigacién “Benito Juarez”
Sistema de Informacion Comercial de México
Sistema de Informacion Empresarial Mexicano
Significativo

Sistema de Investigacién “Golfo de México”
Sistema de Investigacion “Miguel Hidalgo”
Sistema de Investigacion “José Maria Morelos”
Semana Nacional de Ciencia y Tecnologia
Sistema de Investigacién “Alfonso Reyes”
Sistema de Investigacion “Justo Sierra”
Standard International Trade Classification
Sistema de Investigacién “Francisco Villa”
Sistema Nacional de Investigadores
Secretaria de Relaciones Exteriores
Secretarfa de Salud

Social Science Citation Index

Secretaria del Trabajo y Prevision Social
Tecnologias de la Informacién

y las Comunicaciones

Tratado de Libre Comercio

Textiles, Prendas de Vestir, Piel y Cuero
Agreement on Trade Related Issues

of Intellectual Property Rights

TV

UACh

UAM

UE
UEMEXCYT

uiT
UNAM
UNESCO

UPN
UVES

UVTC

WTC

XDSL
ZMCM

12 Informe general del estado de la ciencia, la tecnologia y la innovacién - 2012

Television

Universidad Auténoma de Chihuahua
Universidad Autébnoma Metropolitana

Unidn Europea

Programa de Cooperacion en Investigacion y
Desarrollo Tecnoldgico bajo el 6°y 7°
Programas Marcos de la Unién Europea para
facilitar la cooperacion en Ciencia y Tecnologia
entre la Unién Europea y México

Unidn Internacional de Telecomunicaciones
Universidad Nacional Auténoma de México
Organizacion de las Naciones Unidas para

la Educacion, la Ciencia y la Cultura
Universidad Pedagbgica Nacional

Unidad de Vinculacion y Educacion

del Sureste

Unidades de Vinculacién y Transferencia

de Conocimiento

World Trade Center

Tecnologia de acceso a Internet de banda ancha
Zona Metropolitana de la Ciudad de México
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INVERSION EN ACTIVIDADES
CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS

.1 GASTO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

urante el afo 2012, el Gasto Nacional en

Ciencia y Tecnologia (GNCyT) en nuestro

pais se ubicdé en 112,245.8 millones de

pesos, lo que represento el 0.72 por ciento
del Producto Interno Bruto (PIB) de ese afo. En
términos reales, la inversion fue 3.4 por ciento
mayor que la registrada en 2011. Sin embargo, el
GNCyT, en relacion con el PIB, desciende de un afio
a otro, ya que en 2011 éste se ubicé en 0.73 por
ciento del PIB.

En la grafica .1 se puede apreciar que la mayor
parte de los recursos, 59.4 por ciento, fueron cana-
lizados hacia actividades de investigacion y desa-
rrollo experimental (IDE). En segundo lugar se ubico
el rubro de educacién de posgrado con 21 por
ciento de los recursos y en tercer lugar se encon-
traron los servicios cientificos y tecnoldgicos con
19.5 por ciento.

Al considerar el sector de financiamiento del
gasto, en la grafica I.2 se presenta la estructura del
GNCyT, la cual muestra que el sector gobierno
continta como el principal agente financiador de la
ciencia y la tecnologia de nuestro pais, al aportar
55.1 por ciento del total de la inversién, mientras
que el sector privado contribuye con una cantidad
inferior equivalente al 41.6 por ciento, y en tercer

CUADROI.1
GASTO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2012 ¥

Millones de pesos corrientes

GRAFICA I.1
GASTO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA POR TIPO
DE ACTIVIDAD, 2012

Porcentaje
Servicios CyT
19.5%
IDE
Posgrado e
21%

Fuente: Conacyt.

lugar se ubican las instituciones de educacién supe-
rior, que aportan el 3.3 por ciento del gasto.
También es relevante analizar el comporta-
miento que ha tenido cada sector al momento de
financiar las actividades descritas anteriormente.
De esta manera, por lo que se refiere a la investi-
gaciony desarrollo experimental, el sector publico
invirti6 una cantidad considerablemente mayor
en relacion con el financiamiento privado! a esta
actividad durante 2012, con 60y 38.1 por ciento
del total, mientras que las instituciones de educa-

Sector Plblico

Sector Privado

% del % del

Actividad Gasto Federal Estados_Total oS3 sector  sector Total ! gneyT piB
Sectores Conacyt Subtotal Gobierno familias Productivo externo Privado

IDE 33,3883 16,0856 394739 5261 40,000.0 1,2834 24,883.9 5524 254363 66,719.7 59.4% 0.43%

Posgrado 8316.5 5577.5 13,8940 8826 147766 16093 19988 52229 7,221.6 23,607.6 21.0% 0.15%

Servicios CyT  6,5353  539.6  7,074.9 70749 8344 14,009.2 14,0092 219185 19.5% 0.14%

Total 48,240.1 12,202.7 60,442.8 1,408.7 61,851.5 3,727.1 1,998.8 44,1160 552.4 46,667.1 112,245.8 100% 0.72%

43.0% 10.9% 538% 13% 55.1% 3.3% 1.8% 39.3% 0.5% 41.6%  100.0%

?/ Estimacion.

1/ Aportaciones de los gobiernos estatales a los Fondos Mixtos y Educacion de Posgrado.
PIB 2012 = 15,503,425.9 millones de pesos. INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales.
Fuente: Conacyt.

*Incluye al sector externo.
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GRAFICA I.2
GASTO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA
POR FUENTE DE FINANCIAMIENTO, 2012*

Porcentaje ES
3.3%

Sector Publico
55.1%

Sector Privado
41.6%

* El sector privado incluye al sector externo.
Fuente: Conacyt.

cion superior contribuyeron con el restante 1.9
por ciento.

Al realizar una revision en la estructura de finan-
ciamiento del resto de las actividades de ciencia y
tecnologia, se observa que existen diferencias

importantes entre sectores. Respecto de los servi-
cios cientificos y tecnologicos, el sector que financio
en mayor grado este rubro fue el de las empresas,
con 63.9 por ciento de la inversion, seguido del
gobierno con 32.3 por ciento y las IES aportaron 3.8
por ciento.

Por ultimo, en el renglén del posgrado la situa-
cién se invirtié, ya que el gobierno aport6 62.6
por ciento del financiamiento de este nivel de
estudios, mientras que las empresas sélo contri-
buyeron con 30.6 por ciento y nuevamente las IES
en tercer lugar, al financiar 6.8 por ciento del
gasto. En este caso, la explicacion de esta situa-
cién radica en que existe una cantidad importante
de posgrados en las universidades publicas,
mismos que son financiados con recursos fiscales,
lo cual también explica el reducido financiamiento
de las IES con recursos propios; mientras que el
monto destinado por las empresas a los estudios
de posgrado se refiere a las contribuciones que
ellos realizan para formar a sus trabajadores en
este nivel.
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.2 GASTO FEDERAL EN CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION

éxico esta inserto en un mundo que
enfrenta grandes desafios donde la
ciencia, la tecnologia y la innovacién son
elementos estratégicos que promueven la
recuperacion y el crecimiento econémico. Es claro que
enmuchos paises la inversion en educacion, en ciencia,
tecnologia e innovacion (CTI), y en formacion de
recursos humanos altamente especializados, ha
mejorado sus niveles de bienestar y competitividad.
Asimismo, la CTIl contribuye a generar creci-
miento y mejor nivel de vida a través de su impacto
en la salud, el cuidado del medio ambiente, la produc-
ciénde alimentos, las fuentes alternativas de energia,
el desarrollo de productos con alto contenido tecno-
l6gico, entre otros beneficios. Por lo tanto, México
debe tener mayor competitividad en el concierto
global de las naciones; para lograrlo, es necesario
que se fortalezca la inversion en CTI.

CUADRO I.2
OBIJETIVOS Y ESTRATEGIAS DEL PECiTl, 2008-2012

En el Programa Especial de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion (PECITI) 2008-2012 se describe la
politica de mediano plazo del Ejecutivo Federal en
la materia.

En este contexto, la mision del sector CTl es hacer
tanto del conocimiento, como de la tecnologia y la
innovacion, una palanca fundamental para el creci-
miento econdmico sustentable de México, que favo-
rezca el desarrollo humano, posibilite una mayor
justicia social, consolide la democracia y la paz, asi
como fortalecer la soberania nacional.

El Conacyt, como ente asesor del Gobierno
Federal en la materia, contribuye a que esta mision
se cumpla conjuntamente con otras dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal,
gobiernos estatales, instituciones de educacion
superior e institutos de investigacion publicos y
privados, asi como el sector empresarial.

Objetivos

Estrategias

1 Establecer politicas de Estado a corto,
mediano y largo plazos que permitan
fortalecer la cadena educacién, ciencia

1.1 Mejorar la articulacion del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
fortaleciendo los vinculos entre todos los actores: academia, empresarios y sector
publico en sus niveles federal, estatal y municipal.

basica y aplicada, tecnologia e 1.2 Incrementar el acervo de recursos humanos de alto nivel.
innovacion. 1.3 Establecer prioridades en materia de investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico e
innovacion.

1.4 Fomentar una cultura que contribuya a la mejor divulgacion, percepcion, apropiacion y
reconocimiento social de la ciencia, la tecnologia y la innovacion en la sociedad

mexicana.
1.5 Adecuar la legislacion y normatividad en materia de ciencia, tecnologia e innovacion.
2 Descentralizar las actividades cientifi- 2.1 Fortalecer y consolidar los sistemas estatales de ciencia y tecnologia e innovacion.
cas, tecnologicas y de innovacion. 2.2 Incrementar la infraestructura cientifica, tecnolégica y de innovacion, tanto fisica como

humana, para coadyuvar al desarrollo integral de las entidades federativas y regiones.

3 Fomentar un mayor financiamiento de  |3.1 Diversificar la inversion en ciencia, tecnologia e innovacion, generando nuevos

la ciencia basica y aplicada, la tecnolo-

esquemas que promuevan la participacion de los sectores publico y privado.

gia y la innovacion. 3.2 Incrementar en términos reales la inversion en ciencia, tecnologia e innovacion.

3.3 Fortalecer la cooperacion y el financiamiento internacional en materia de ciencia,
tecnologia e innovacion, atendiendo las necesidades del pais.

4 Aumentar la inversion en infraestructura | 4.1 Propiciar el crecimiento y desarrollo de centros e instituciones de investigacion

cientifica, tecnolégica y de innovacion.

publicas y privadas, y parques tecnolégicos.

5 Evaluar la aplicacién de los recursos 5.1 Desarrollar e instrumentar un sistema de monitoreo y evaluacion de las actividades

pUblicos que se invertiran en las tareas
de investigacion cientifica, desarrollo
tecnoldgico e innovacion.

cientificas, tecnolégicas y de innovacion.
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Dada la importancia que representa el financia-
miento a la CTI, en esta seccion se analiza la inver-
sion que el Gobierno Federal destina a este tema.

GASTO FEDERAL EN CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION (GFCYT)

En 2012, el GFCyT ascendi6 a 62,671 millones de
pesos, cifra que representd un crecimiento en
términos reales de 2.8 por ciento respecto a 2011.
Los sectores que contribuyeron al crecimiento del
GFCyT fueron: Educacién Publica (2.4 por ciento), el
Ramo 38 Conacyt (1.8 por ciento) y el Agropecuario
(0.5 por ciento).

En el periodo 2007-2012, el GFCyT tuvo una
tasa media de crecimiento anual de 5.9 por
ciento, valor cuatro puntos porcentuales superior
al del PIB (1.9 por ciento) y de 1.5 puntos porcen-
tuales respecto al del Gasto Programable del
Sector Publico Federal (4.4 por ciento), para el
mismo periodo.

Elmayor crecimiento del GFCyT de 2012 respecto
a 2011 lo presentd el sector Medio Ambiente y
Recursos Naturales con 37.7 por ciento, seguido del
sector Marina, 27.2 por ciento, y la Procuraduria
General de la Republica con 16.7 por ciento.

Enellapso 2007-2012, el GFCyT creci6 40.8 por
ciento en términos reales y los sectores que contri-
buyeron a este desarrollo fueron el Ramo 38
Conacyt (19.8 por ciento), Energia (9.5 por ciento),
Educacién Pdblica (5.2 por ciento) vy, Salud vy
Seguridad Social (3.8 por ciento).

GRAFICA 1.3
TENDENCIA DEL GFCYT, 2003-2012

Millones de pesos a precios de 2012
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Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2003-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

El valor de la proporcién GFCyT/PIB de 2012 dismi-
nuyo una centésima respecto al valor de 2011, al pasar
de 0.41 por ciento a 0.40 por ciento. En el periodo
2006-2012 esta proporcion se incrementé ocho
centésimas, pasé de 0.32 por ciento a 0.40 por ciento.

Por otro lado, el GFCyT como proporcion del
Gasto Programable del Sector Publico Federal
(GPSPF) present6 un valor de 2.16 por ciento en
2012, inferior en tres centésimas al de 2011. De
2006 a 2012 la proporcion GFCyT/GPSPF aumentd
17 centésimas de punto porcentual.

GRAFICA 1.4
PARTICIPACION DEL GFCYT EN EL PIB Y EN EL GPSPF,
2003-2012
Porcentaje
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Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2003-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

EL GFCYT POR SECTOR ADMINISTRATIVO

El cuadro I.3 presenta la distribucion del gasto federal
en ciencia, tecnologia e innovacion por sector admi-
nistrativo para los afios 2011y 2012.

Los sectores que participaron mayoritariamente
en el GFCyT de 2012 fueron: el Conacyt con 36 por
ciento; Educacion Publica 29 por ciento; Energia 17.3
por ciento; Salud y Seguridad Social 7.1 por ciento;
Agropecuario 4.9 por ciento. Estos cinco sectores
representan el 94.3 por ciento del GFCyT y en el
periodo 2007-2012 presentaron una tasa media de
crecimiento anual de 8.6, 2.3, 8.5, 8.4 y 1.3 por
ciento, respectivamente.

Al interior del GFCyT por sector administrativo,
destaca el desempeno del Ramo 38 Conacyt que alo
largo de la presente administracién ha tenido un
desarrollo significativo en su nivel de gasto, lo cual se
puede observar en la grafica |.5.
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CUADROI.3

GASTO FEDERAL EN CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION, 2011-2012

Millones de pesos a precios de 2012

Estructura porcentual Variacion real (%)

Ramo Sector 2011 2012
2011 2012 2012-2011
11 Educacion Publica (SEP) 16,725 18,174 27.4 29.0 8.7
38 Conacyt 21,474 22,554 35.2 36.0 5.0
18 Energia (SENER) 11,086 10,863 18.2 17.3 -2.0
8 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacion (SAGARPA) 2,717 3,049 4.4 4.9 12.2
12 Salud y Seguridad Social (SSA) 5,404 4,421 8.9 7.1 -18.2
10 Economia (SE) 2,122 1,704 35 2.7 -19.7
16 Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) 524 721 0.9 11 37.7

Otros Sectores 903 1,185 1.5 1.9 31.2

Total 60,955 62,671 100.0 100.0 2.7

1 Incluye las secretarias de Gobernacion, Relaciones Exteriores, Comunicaciones y Transportes, Marina, Turismo y la Procuraduria General de la RepUblica.

Para 2012 incluye la Secretaria de la Defensa Nacional.
Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2011-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

GRAFICA L5

EVOLUCION DEL GFCYT POR SECTOR ADMINISTRATIVO,
2003-2012

Millones de pesos a precios de 2012
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V|ncluye las secretarias de Gobernacion, Relaciones Exteriores, Comuni-
caciones y Transportes, Marina, Turismo y la Procuraduria General de la
Republica. Para 2012 incluye la Secretaria de la Defensa Nacional.

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Piblica Federal, 2003-2012.

INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

El GFCyT de 2012 de este sector tuvo un aumento
en términos reales de 8.7 por ciento respecto al
ano previo. Esta variacién se justifica principal-
mente por el incremento en términos reales del
gasto reportado por la Universidad Nacional
Auténoma de México -UNAM- (22.8 por ciento)
y por el del Centro de Investigacion y de Estudios
Avanzados del IPN (8.4 por ciento), respecto al afio
previo. De igual manera, la tasa media de crecimiento
anual de este sector en el periodo de 2007-2012 fue
de 2.3 por ciento, esto indica que en ese intervalo el
comportamiento del gasto de este sector fue casi
horizontal.

Las principales entidades que participan en el
GFCyT de este sector son: la UNAM con 55.6 por
ciento, el Centro de Investigacion y de Estudios

Avanzados (Cinvestav) 14.4 por ciento, la
CUADRO 1.4
GFCYT DEL SECTOR EDUCACION PUBLICA, 2011-2012
Millones de pesos a precios de 2012
Sector administrativo 2011 2012 Estructura porcentual  Variacion real (%)
Entidad 2011 2012 2012-2011
Educacion Pablica 16,725 18,174 100.0 100.0 8.7
Universidad Nacional Autdnoma de México 8,228 10,105 49.2 55.6 22.8
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 2,421 2,624 14.5 14.4 8.4
Universidad Autébnoma Metropolitana 1,673 1,793 10.0 9.9 7.2
Instituto Politécnico Nacional 1,746 1,181 10.4 6.5 -32.3
El Colegio de México, A.C. 591 605 3.5 3.3 2.5
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 200 183 1.2 1.0 -8.3
Otros 1,867 1,682 11.2 9.3 -9.9

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2011-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Inversion en actividades cientificas y tecnologicas 21



Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) 9.9
por ciento y el Instituto Politécnico Nacional (IPN)
6.5 por ciento. En conjunto, estas cuatro entidades
representan el 86.4 por ciento del GFCyT del sector.

En 2012, la UNAM fue la dependencia de este
sector que tuvo el mayor crecimiento real de
gasto respecto al afio previo con 22.8 por ciento,
seguida por el Cinvestav con un incremento real
de 8.4 por ciento.

EL GFCYT DEL SECTOR ENERGIA

En el afio 2012, el gasto en ciencia, tecnologia e
innovacién de este sector tuvo una disminucién en
términos reales de dos por ciento respecto a 2011.
A pesar de esta baja, las entidades que tuvieron
crecimiento en términos reales fueron: PEMEX con
diez por ciento y el Instituto de Investigaciones
Nucleares (ININ) con 3.4 por ciento.

Durante 2012, el IMP particip6 con el 49.2 por
ciento del gasto en ciencia, tecnologia e innova-
cion del sector; Petréleos Mexicanos (PEMEX) con
el 37.4 por ciento, el lIE con el siete por ciento e
ININ con el 6.4 por ciento.

CUADRO 1.5
GFCYT DEL SECTOR ENERGiA, 2011-2012
Millones de pesos a precios de 2012

Durante 2007-2012, la tasa media de creci-
miento anual fue de 8.5 por ciento, que se deriva
principalmente por la aportaciéon que en el periodo
2008-2012 hizo la empresa PEMEX a los fondos
de Hidrocarburos y Sustentabilidad Energética

EL GFCYT DEL SECTOR AGROPECUARIO,
RURAL, PESQUERO Y ALIMENTARIO

Este sector tuvo en 2012 un crecimiento real de su
gasto en ciencia, tecnologia e innovaciéon de 12.2
por ciento respectoa 2011. La entidad con el mayor
incremento real respecto a 2011 fue el Instituto
Nacional de la Pesca (INP) con 157.5 por ciento.

El Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Agropecuarias (INIFAP)
particip6 con el 41.9 por ciento del gasto total en
ciencia, tecnologia e innovacion del sector, seguido
del Colegio de Postgraduados (ColPos) con una
contribucion de 30.6 por ciento, la Universidad
Auténoma Chapingo (UACh) con 6.6 por ciento y el
INP con 18.3 por ciento. La colaboracién de estas
cuatro entidades equivale al 97.4 por ciento del
gasto total del sector.

Estructura porcentual Variacion real (%)

Sector administrativo 2011 2012
Entidad 2011 2012 2012-2011
Energl'a 11,086 10,863 100.0 100.0 -2.0
Instituto Mexicano del Petréleo 5,892 5,338 53.2 49.2 -9.4
Instituto de Investigaciones Eléctricas 822 763 7.4 7.0 -7.3
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 678 700 6.1 6.4 34
Petréleos Mexicanos 3,693 4,061 33.3 37.4 10.0

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda PUblica Federal, 2011-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

CUADRO I.6

GFCYT DEL SECTOR AGROPECUARIO, RURAL, PESQUERO Y ALIMENTARIO, 2011-2012

Millones de pesos a precios de 2012

Sector administrativo

Estructura porcentual Variacion real (%)

S 2011 2012
Entidad 2011 2012 2012-2011

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2,717 3,049 100.0 100.0 12.2

Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,

Agricolas y Pecuarias 1,309 1,278 48.2 41.9 -2.4

Colegio de Postgraduados 871 934 32.1 30.6 7.2

Universidad Auténoma Chapingo 259 200 9.4 6.6 -22.7

Instituto Nacional de la Pesca 217 558 8.0 18.3 157.5

Otros 61 79 2.3 2.6 29.0

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2011-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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EL GFCYT DEL SECTOR SALUD
Y SEGURIDAD SOCIAL

En 2012 este sector tuvo un gasto en ciencia,
tecnologia e innovacion de 4,421 millones de pesos,
cifra que representa el 7.1 por ciento del total.

Las entidades del sector Salud que tuvieron partici-
pacion en el gasto de 2012 fueron: los institutos
nacionales de salud con 46.1 por ciento, el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS) con 8.4 por ciento
y el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado (ISSSTE) 1.2 por ciento.

En términos reales, este sector disminuyd su nivel
de gasto de 2012 en 18.2 por ciento respecto al afio
anterior, siendo el sector administrativo con mayor
reduccion del GFCyT. La tasa media de crecimiento
anual del sector Salud durante el periodo 2007-2012
fue de 8.4 por ciento.

EL GFCYT DEL RAMO 38 CONSEJO NACIONAL
DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

Durante 2012, el gasto en ciencia, tecnologia e inno-
vacion del Ramo 38 Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia representd el 36 por ciento del total,
siendo el sector con mayor participacion. Entre 2011
y 2012 este sector tuvo un incremento en términos

CUADRO 1.7
GFCYT DEL SECTOR SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL, 2011-2012

Millones de pesos a precios de 2012

reales de cinco por ciento. El Conacyt contribuyd con
el 2.2 por ciento al crecimiento del ramo mientras que
los centros coordinados con el 2.8 por ciento restante.

La tasa media de crecimiento anual de este sector
en el periodo 2007-2012 fue de 8.6 por ciento.

La mayor participacion en el gasto del ramo la
tuvo el Conacyt, con 62.6 por ciento, mientras que
los centros de investigacion coordinados colaboraron
con el 37.4 por ciento. El gasto de 2012 del Conacyt
aumento en términos reales 3.4 por ciento con
respecto al afo anterior, mientras que los 27 centros
de investigacion coordinados lo incrementaron en
7.9 por ciento, respecto a 2011.

EL GFCYT POR ACTIVIDAD

La actividad que atrajo la mayor cantidad de recursos
en 2012 fue la Investigacion Cientifica y Desarrollo
Experimental (IDE) con 63 por ciento; seguida de la
Educacion y Enseianza Cientifica y Técnica (EECyT)
con 22.2 por ciento, y los Servicios Cientificos y
Tecnoldgicos (SCyT) con 11.3 por ciento del gasto
total. En 2012 el rubro de Innovacion represento el
3.6 por ciento del total del gasto en ciencia, tecno-
logia e innovacion. En el periodo 2007-2012 la inno-
vacion fue la actividad que presenté una mayor tasa
de crecimiento promedio anual con 34.5 por ciento.

Estructura porcentual Variacion real (%)

Sector administrativo 2011 2012
Entidad 2011 2012 2012-2011
Salud y Seguridad Social 5,404 4,421 100.0 100.0 -18.2
Institutos Nacionales de Salud 2,310 2,040 42.7 46.1 -11.7
Instituto Mexicano del Seguro Social 448 370 8.3 8.4 -17.5
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Trabajadores del Estado 94 51 17 1.2 -45.6
Otros 2,552 1,960 47.2 443 -23.2

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2011-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

CUADROI.8

GFCYT DEL RAMO 38 CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2011-2012

Millones de pesos a precios de 2012

Sector administrativo 2011 2012 Estructura porcentual  Variacién real (%)
Entidad 2011 2012 2012-2011
Ramo 38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 21,474 22,554 100.0 100.0 5.0
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 13,651 14,114 63.6 62.6 3.4
Centros de Investigacion Conacyt 7,824 8,440 36.4 374 7.9

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2011-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Inversion en actividades cientificas y tecnologicas 23



GRAFICA 1.6
GFCYT POR ACTIVIDAD, 2011-2012

Millones de pesos a precios de 2012
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Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2011-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

En 2012, el GFIDE tuvo un crecimiento real de 4.8
por ciento respecto al ano pasado, propiciado principal-
mente por las contribuciones extraordinarias a este
rubro en 2012 tanto de la UNAM, como del Instituto
Nacional de la Pesca. De 2007 a 2012 la tasa media de
crecimiento anual del GFIDE fue de 6.6 por ciento.

GFIDE POR SECTOR ADMINISTRATIVO

El sector que tuvo una mayor participacion en el
GFIDE de 2012 fue el de Educacion Publica (universi-
dades y sus centros de investigacion) con 34 por
ciento; seguido del Conacyt con 33.7 por ciento;
Energia 17.2 por ciento; Salud con 5.7 por ciento, y
Agropecuario con 5.1 por ciento. Estos cinco sectores
representan el 95.7 por ciento del total del GFIDE.

GRAFICA 1.7
GFIDE POR SECTOR ADMINISTRATIVO, 2011-2012
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Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda PUblica Federal, 2011-2012.

INEG], Sistema de Cuentas Nacionales de México.

En 2012, en el sector de la Educacién Pablica
destaca el crecimiento en términos reales de 17.3
por ciento del GFIDE y el de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién con 16.2
por ciento.

GFEECYT POR SECTOR ADMINISTRATIVO

El Ramo 38 Conacyt tuvo una participacion de 43.7
por ciento en el GFEECyT de 2012; seguido del sector
Educacion Pablica con 33 por ciento; Salud y Seguridad
Social con 15.6 por ciento, y Agropecuario con una
intervencion de 7.3 por ciento. Entre estos cuatro
sectores concentraron el 99.6 por ciento del GFECCyT.

Durante 2012 el GFEECyT practicamente
mantuvo en términos reales su nivel de inversion
respecto a 2011. A pesar de eso, el Ramo 38
Conacyt tuvo un crecimiento de 17 por ciento. En
el periodo 2007-2012 la tasa media de crecimiento
anual del GFEECyT fue de 6.6 por ciento.

GRAFICA 1.8

GFEECYT POR SECTOR ADMINISTRATIVO, 2011-2012
Millones de pesos a precios de 2012
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Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2011-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

GFSCYT POR SECTOR ADMINISTRATIVO

El GFSCyT de 2012 incrementd su nivel respecto a
2011, ya que presentd un crecimiento en términos
reales de 7.7 por ciento.

Los sectores que participaron en el GFSCyT de
2012 fueron: Energia con 57.8 por ciento,
Economia 19.6 por ciento y el Ramo 38 Conacyt
con 18.2 por ciento. Estos tres sectores integran el
95.6 por ciento del gasto total en servicios cienti-
ficos y tecnoldgicos.
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GRAFICA 1.9
GFSCYT POR SECTOR ADMINISTRATIVO, 2011-2012
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EL GFCYT POR OBIJETIVO SOCIO-ECONOMICO

La distribucion del GFCyT de 2012 por objetivo socio-
econdémico fue la siguiente: Avance general del cono-
cimiento 55.8 por ciento; Produccion, distribucién y
uso racional de la energia 17.3 por ciento; Proteccion
y mejoramiento de la salud humana 7.1 por ciento;
Produccion y tecnologia industrial 8.3 por ciento, y
Exploracién y explotacion de la Tierra 4.4 por ciento.
En estos cinco objetivos se integra el 92.9 por ciento
del total del GFCyT.

Los objetivos socio-econémicos que tuvieron
un crecimiento real significativo del gasto respecto
a 2011 fueron: Cuidado y control del medio
ambiente con 19.1 por ciento, y Produccion y
tecnologia agricola con 20.6 por ciento. De igual
forma, la tasa media de crecimiento anual del
periodo 2007-2012 destacan: Produccion, distri-
bucién y uso racional de la energia con 8.5 por
ciento, y Proteccion y mejoramiento de la salud
humana con 8.4 por ciento.

Para facilitar el andlisis del gasto clasificado por
objetivo socio-econdmico, éste se divide en tres
grandes subgrupos:

« Avance general del conocimiento, que incluye la
investigacion no orientada y otra investigacion civil.

+ Desarrollo econémico, que comprende la
Produccién y tecnologia agricola; la Produccion y
tecnologia industrial; la Produccién, distribucion
y elusoracional de la energia, y la Infraestructura
y planeacion general del uso de la tierra.

« Salud y medio ambiente, que abarca Ila
Exploracion y explotacion de la Tierra, la
Exploracion y explotacion del espacio; la
Proteccion y mejoramiento de la salud humana;
las Estructuras y relaciones sociales, y el Control
y cuidado del medio ambiente.

De acuerdo con la clasificacién por grandes obje-
tivos socio-econémicos, el Avance general del cono-
cimiento tuvo la mayor participacion en el GFCyT
de 2012 con 55.8 por ciento del total, seguido de
Desarrollo econdmico con 29 por ciento, y Salud y
medio ambiente con 15.2 por ciento.

GRAFICA 1.10 )
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Sobresale el desempeio del gasto del objetivo
Avance general del conocimiento, que tuvo un creci-
miento en términos reales de 6.3 por ciento, de
2011 2 2012.En el periodo 2007-2012 el objetivo
socio econébmico que tuvo la mayor tasa media de
crecimiento fue el de Desarrollo econémico con 6.6
por ciento.
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.3 GASTO EN INVESTIGACION Y DESARROLLO EXPERIMENTAL

EVOLUCION DEL GIDE

urante 2012 el gasto interno bruto en inves-

tigacion y desarrollo experimental (GIDE) de

nuestro pais se ubico en 66,719.7 millones

de pesos, lo que representd un incremento
de 4.1 por ciento en términos reales respecto a lo
registrado durante 2011.

De acuerdo con la estimacion del GIDE para 2012,
en este afo se registrd un maximo historico en relacion
con los recursos destinados a estas actividades, por
encima de la inversion registrada en el 2010.

GIDE COMO PROPORCION DEL PIB

La relacién GIDE/PIB durante el afio 2012 fue de 0.43
por ciento, por lo que esta cifra se mantuvo en el mismo
nivel que en 2011, pero menor al dato de 2010, que fue
de 0.46 por ciento.

Sin embargo, como se ha sefialado anteriormente, la
Ley de Ciencia y Tecnologia, en su articulo 9 BIS esta-
blece que la inversion para nuestro pais en esta materia
se debe ubicar en por lo menos uno por ciento del PIB, por
lo que es necesario establecer una senda de crecimiento
para alcanzar este objetivo en el menor tiempo posible.

GRAFICA 1.11
EVOLUCION DEL GIDE, 2003-2012
Millones de pesos de 2012

GIDE POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO

En 2012 el gasto en IDE fue financiado en su mayor
parte por el sector gobierno, el cual aport6 60 por
ciento de los recursos invertidos en este rubro,
proporcién ligeramente superior a la registrada en
2011, que se ubicd en 59.6 por ciento. De esta
manera, se confirma al financiamiento publico
como la principal fuente de recursos para realizar
IDE en nuestro pais. En segundo lugar se encontré
el sector productivo con 36.4 por ciento del total
de la inversion en IDE. Finalmente, el resto de los
sectores (instituciones de educacion superior,
organismos privados no lucrativos y sector
externo) contribuyeron sélo con 4.3 por ciento del
financiamiento, cifra ligeramente superior a su
participacion en 2011, cuando aportaron 3.6 por
ciento. Cabe sefnalar que la estructura de financia-
miento del GIDE ha observado cambios impor-
tantes en los Ultimos afnos, ya que la brecha en el
financiamiento publico-privado se ha ampliado. En
2006 el sector privado costed el 45.2 por ciento
del GIDE y el gobierno 49.8 por ciento del total.
En términos absolutos, en 2012 el gobierno
increment6 el monto de su inversion en IDE en 4.7
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Fuente: Conacyt-INEGI, Encuestas sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico.

GRAFICA 1.12
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por ciento en términos reales, en relacion con el
financiamiento de 2011, comportamiento similar
al registrado en el sector privado, que aumento su
inversion en 3.2 por ciento. En el caso de las IES,
durante 2012 registraron una baja en su gasto en
IDE de 9.5 por ciento respecto al aio previo, mien-
tras que se estima que el resto de los sectores
amplien sus aportaciones en un 25 por ciento, lo
cual no impacta de manera significativa en el GIDE
total, debido a que el monto aportado por estos
sectores es relativamente pequeno.

GASTO EN IDE POR SECTOR DE EJECUCION

Durante 2012, el sector privado ejercid la mayor
parte del gasto, el cual ejecut6 el 38.7 por ciento
del total en IDE, disminuyendo su participacion 0.3
puntos porcentuales respecto al afio previo. En
segundo lugar estuvo el sector gobierno, con 31.1

GRAFICA 1.13
GASTO EN IDE POR SECTOR DE FINANCIAMIENTO, 2003-2012
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Fuente: Conacyt-INEGI, Encuestas sobre Investigacion y Desarrollo Experimental.

por ciento del gasto, registrando un ligero incre-
mento respecto a 2011, cuando tuvo 30.5 por
ciento de participacion; en tercer sitio se encuen-
tran las instituciones de educacion superior (IES),
que ejecutan el 28.5 por ciento del GIDE total. Es
importante sefialar que en 2012 el gobierno super6
a las IES en el monto total ejecutado, comporta-
miento que se repite desde el afo 2010.

RESULTADOS POR ENTIDAD FEDERATIVA

La Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo
Tecnolbgico (ESIDET) es la fuente de informacion
para contabilizar la inversién que realiza el sector
productivo en actividades de IDE en nuestro pais.

GRAFICA 1.14
ESTRUCTURA DEL GASTO EN IDE POR SECTOR DE EJECUCION,
2003-2012
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Durante el afio 2012 se realiz6 esta encuesta, pero
a diferencia de ocasiones anteriores, se cuenta con
representatividad estadistica por entidad federa-
tiva y no sélo a nivel nacional. Los datos incluidos en
esta seccion corresponden a 2011, afo de refe-
rencia de la ESIDET 2012.

En términos absolutos, destaca la inversion reali-
zada por empresas con residencia en el Distrito Federal,
ya que el 52 por ciento del total del GIDE privado de
nuestro pais lo concentran ellas. En segundo lugar se
ubica Nuevo Leodn, con 10.2 por ciento del gasto, mien-
tras que las companiias del Estado de México aportan
8.3 por ciento del gasto. El resto de las entidades
contribuyen con el 29.6 por ciento del GIDE.

Sin embargo, al analizar la aportacion al GIDE de
cada entidad federativa en relacién con su PIB, el
panorama es diferente. Este indicador es importante
ya que es una medida del esfuerzo de las empresas
de la entidad en relacion con la riqueza de ésta. A
continuacion se presenta el indicador de GIDE del
sector privado por entidad federativa respecto a su
PIB (GIDE/PIB). Destaca nuevamente el comporta-
miento del Distrito Federal, el cual destina a IDE una
cantidad por arriba del medio punto porcentual
(0.54%) de su PIB, mientras que en segundo término
se encuentra Querétaro con 0.31 por ciento de su
PIB y en tercer lugar Chihuahua con 0.29 por ciento.
En cuarto y quinto sitios estan ubicados Baja
California Sur con 0.26 por ciento y Nuevo Ledn con
0.25 por ciento, respectivamente. Cabe sefalar que
durante 2011 el gasto privado en IDE en nuestro pais
se ubico en 0.17 por ciento del PIB.

Los resultados de la encuesta pueden ser consul-
tados en la pagina del Sistema Integrado de
Informacion sobre Investigacion Cientifica, Desarrollo
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GRAFICA 1.15

DISTRIBUCION DEL GIDE PRIVADO POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2011

Porcentaje
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% I.I----___________,,,,
L -0 X T W T QO - 0UXXWwnwaosIZwoOooeIXUUZOX>omouwvog s
O zZ & = O < o w O J Q U < D 5 < < O x O
5523855 522202282322 8383258505°95%
O
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GRAFICA 1.16
PORCENTAIJE DE GIDE PRIVADO RESPECTO AL PIB POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2011
Porcentaje
0.60%
0.50%
0.40%
0.30%
0.20%
0.10% I I I i
0.00% BB RN EE e m e - - — .
Ll_OILn_ILuIzXl/] oV 02 X S22 0 Zx I U0 >»>Z Xom AU Y 0o x s
o = U Z > w0 Ao < < o w U D < 5 < O < x O
o5 =@ ‘L§§§<”’ G“¢ﬁ2%8>§>82‘”5|—UN50 S
Fuente: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Experimental, 2012.
Tecnoldgico e Innovacion (www.siicyt.gob.mx), en la
seccion de estadisticas. (SRR .
PARTICIPACION DEL GIDE EN EL PIB POR PAIS, 2011
Porcentaje
COMPARACIONES INTERNACIONALES - CIDE/PIB
Pais %
Por lo que toca a la situacion de nuestro pais en el Israel 438
contexto internacional, se encuentra en los Gltimos Corea 4.03
lugares de la OCDE y entre los paises latinoameri- JF;'L'Z:d'a g;g
canos mas relevantes. De esta manera, en el cuadro Suecia 337
1.9 se muestra que la inversion en IDE registrada Alemania 2.88
durante 2011 en territorio nacional represent6 sélo E'}J]A 2.87
el 0.43 por ciento del PIB, lo cual coloca a nuestra vt 1'32
nacion por abajo de las economias llamadas emer- Espafia 133
gentes, como es el caso de Rusia, India, China y Brasil 1.20
Brasil, paises con los que México compite por atraer India (2007) 0.80
fluios de i .y trani directa Cuba (2010) 0.60
ujos de inversion extranjera directa. o - 065
De hecho, en 2011 nuestro pais se ubico por México 0.43
debajo del promedio latinoamericano de 0.78 por Chile 0.41
ciento, situacién desalentadora ya que el promedio Promedio OCDE 2.37
. . . Promedio Union Europea 1.94
regional se ha venido incrementando de manera Promedio Latinoamérica 0.78

consistente en los Ultimos afos y sélo nos encon-
tramos por arriba de Chile. Por otra parte, aun
estamos lejos de los porcentajes de PIB destinados a
IDE en paises desarrollados y también de los de nues-
tros principales socios comerciales, como Canada
(1.74 por ciento) y Estados Unidos (2.87 por ciento).
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Fuentes: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo
Experimental, 2012.
OECD, Main Science and Technology Indicators, 2013-2.
RICYT, Indicadores Iberoamericanos de Ciencia y Tecnologia, 2012.
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RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

.1 ACERVO DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

ara medir los recursos humanos en ciencia y

tecnologia se utiliza el Manual de Canberra de

la Organizacion para la Cooperacion vy el

Desarrollo Econémicos (OCDE) (véase Anexo
cuadrol.6), que recomienda usar las areas de estudio
de ISCED, agrupadas en siete grandes campos de la
ciencia (véase Anexo cuadro II.7). Con base en esta
clasificacién se determina la composicion total del
Acervo de Recursos Humanos en Cienciay Tecnologia
(ARHCyT), asi como la separacion en sus diversos
componentes, de acuerdo con criterios ocupacio-
nales (RHCyTO: Recursos Humanos Ocupados en
Ciencia y Tecnologia), educacionales (RHCyTE:
Recursos Humanos Educados en Ciencia vy
Tecnologia). EI componente central del acervo lo
constituyen las personas que cumplen con los dos
criterios: educacional y ocupacional (RHCyTC). La
figura Il.1 muestra la interrelacion existente entre los
diversos componentes de acervos.

FIGURA 1.1
COMPOSICION DEL ACERVO DE RECURSOS HUMANOS
EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

ARHCyT

RHCyTE 'RHCyTC RHCyTO

Fuente: OCDE, Manual de Canberra, 1995.

GRAFICA II.1

ACERVO DE RECURSOS HUMANOS
EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

Eluniverso de las personas del acervo total y el compo-
nente central, los recursos humanos en ciencia y
tecnologia capacitados, de acuerdo con los tres tipos
de poblacion, son: nlcleo, extendida y completa. Asi,
se aprecia que existe una diferencia significativa
cuando se estima el acervo con cada una de las defini-
ciones, por lo que el valor del ARHCyT de la poblacién
completa es 1.4 veces mayor al de la poblacién nucleo
y 1.1 veces mayor que la poblacion extendida. Sin
embargo, esta diferencia es mas evidente con el
acervo de recursos humanos ocupados y educados en
ciencia y tecnologia (RHCyTC): la poblacién completa
es 3.9 veces mayor que la poblacién nlcleo.

FIGURA 1.2
RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2012 ¢/
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9,070.0

Poblacién nicleo

ACERVO DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA (ARHCyT), 2006-2012

Millones de personas
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¢ Cifras estimadas.

Fuentes: INEGI-STPS, bases de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, varios afios.
INEGI, base de datos de la muestra central, Censo General de Poblacion y Vivienda, varios afos.
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CUADRO II.1
PRINCIPALES INDICADORES DE ARHCyT, 2006-2012

Porcentaje

Indicador 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012¢
ARHCyT como proporcion de la poblacion con 18 afios y mas 19.6 20.7 20.9 21.0 22.8 20.9 20.9
RHCyTE como proporcion de la poblacion con 18 afios y mas 14.8 16.4 16.6 16.7 18.1 17.0 16.8
RHCyTE como proporcion de la PEA ocupada 154 17.0 17.3 17.8 18.1 17.0 17.6
RHCyTO como proporcion de la PEA ocupada 12.6 125 12.6 131 13.3 134 12.9
RHCyTC como proporcion de la PEA ocupada 7.7 8.3 8.4 8.6 8.7 8.5 8.6

¢ Cifras estimadas.

Fuentes: INEGI-STPS, base de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, varios anos.
INEGI, base de datos de la muestra censal, Censo General de Poblacién y Vivienda, varios afos.

La informacion referente al ARHCyT en los
paises de la OCDE sefala que en promedio 55 por
ciento de la poblacién ocupada cuenta con estu-
dios de tercer nivel, con un amplio margen de varia-
cion, desde 23.8 por ciento en México, hasta 37.3
por ciento en Bélgica. Por su parte, Finlandia (36.4
por ciento) e Irlanda (36.3 por ciento) se encon-
traban por encima del promedio de la Union
Europea (26.9 por ciento), mientras Italia ocupé
los ultimos lugares con 16.3 por ciento de la pobla-
cion ocupada con estudios de licenciatura.

CUADRO 1.2
PEA OCUPADA CON ESTUDIOS DE TERCER NIVEL
EN RELACION CON LA PEA OCUPADA TOTAL, 2011

Porcentaje

Pais %

Bélgica 37.3
Finlandia 36.4
Irlanda 36.3
Suecia 31.8
Francia 30.9
Espana 30.1
Union Europea 26.9
Alemania 26.8
México 23.8
Portugal 16.4
Italia 16.3
Turquia nd

n.d. = No disponible.

Fuentes: Base de datos en linea de Eurostat, http://epp.europa.eu/portal.

Base de datos en linea de OCDE, www.oecd.org.

Lo anterior revela que, en términos de poblacion
ocupada, nuestro pais esta en desventaja en rela-
cion con la mayoria de las naciones de la OCDE, ya
que la fuerza laboral de México esta conformada en
su generalidad por personas poco calificadas, mien-
tras que en otras naciones tienen una mano de obra
con un nivel académico superior.
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ARHCyT

En 2012 el Acervo de Recursos Humanos en Ciencia y
Tecnologia de nuestro pais se ubicé en 10,646.9 miles
de personas, cifra 2.7 por ciento mayor que la repor-
tada en 2011. De este acervo, el 50.7 por ciento son
hombres y el 49.3 por ciento restantes mujeres; con
lo que mantiene la misma estructura que en 2011. A
pesar de la desigualdad existente en términos de
género entre las personas que integran el acervo, hay
una tendencia a que ésta disminuya, ya que la impor-
tancia relativa de las mujeres se ha incrementado, en
2006 representaba el 46 por ciento.

GRAFICA I1.2
ACERVO DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA
Y TECNOLOGIA, POR GENERO, 2012 ¢/

Porcentaje
Mujeres Hombres
49% 51%

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Calculos propios con base en informacion del INEGI.

Desde el afio 2006 se observa un incremento
continuo en la evolucion del acervo con respecto a
la poblacion del mismo.

Asi, laimportancia relativa del acervo respecto a
la poblacién de 18 afos o mas, se mantiene arriba
del 19.6 por ciento desde 2006, con excepcion de
la estimacion del 2012 que muestra una minima
caida con respecto a 2011.
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GRAFICA 11.3
ACERVO DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA
Y TECNOLOGIA, 2006-2012

Millones de personas
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¢ Cifras estimadas.

Fuentes: INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, varios afios.
INEGI, base de datos de la muestra censal, Censo General de Poblacién
y Vivienda, varios afos.
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RHCyTE

El nimero de personas que pertenecen al RHCyTE
se ubicé en 8,540.5 miles de personas para 2012,
cifra mayor que la registrada el afo previo. El
RHCyTE equivalié a 80.2 por ciento del ARHCyT.
Esto significo que ocho de cada diez personas del
acervo total en 2012 fueron parte de éste por
contar con una educaciéon de técnico superior
universitario o mayor.

Asimismo, la proporcion del acervo educado en
ciencia y tecnologia en relacion con la poblacion de
18 anos o mas, obtuvo un valor de 16.8 por ciento,
cifra superior a la observada en 2006, que fue de
14.8 por ciento. Respecto a la composicion de este
acervo por género, se tiene que 51.3 por ciento son
hombres y el 48.7 por ciento restante mujeres,
cifras que reproducen el mismo comportamiento
observado en el total del acervo, al igual que la
participacion relativa de las mujeres, que se ha
mantenido constante en los Ultimos afos.

RHCyTO

En 2012, el nimero de personas pertenecientes a
este acervo de recursos ocupados se situd en
6,241.1 miles de personas, cifra 3.6 por ciento
superior a la registrada el afio previo, que fue de
6,169.8 miles de personas. Asi,el RHCyTO en 2012
representé el 58.6 por ciento del acervo total. Este
dato es muy revelador, ya que una parte muy
importante del acervo esta desempleado, inactivo

o labora en actividades ajenas a la ciencia y tecno-
logia, aun cuando esta poblacién ha sido preparada
para desempenfar este tipo de actividades. Respecto
a la composicion de este acervo por género, 52.9
por ciento sonhombresy el 47.1 por ciento mujeres,
cifras que reproducen el comportamiento obser-
vado en el total del acervo.

Por otro lado, en 2012 los recursos humanos
ocupados en actividades de ciencia y tecnologia,
como porcentaje de la poblaciéon econémicamente
activa ocupada, fueronun 12.9 por ciento inferiores
al registrado en los Ultimos anos. Esta proporcion
experimenté un modesto decrecimiento con
respecto al ano anterior, que fue de 0.02 puntos
porcentuales, lo cual reafirma que las actividades
de ciencia y tecnologia tienen un peso menor sobre
la actividad econémica de nuestro pais en cuanto a
personal ocupado.

RHCyTC

Este acervo se ubic6 en 4,150.6 miles de personas
en 2012, cifra 0.5 por ciento superior a la del afo
previo. Asi, el RHCyTC representé 39 por ciento del
acervo total; es decir, casi cuatro de cada diez
personas en el acervo contaban con la formacion y
trabajaban en estas actividades. Lo conforman el
52.3 por ciento de varones y el 47.7 por ciento de
mujeres. La pequefa brecha entre géneros nos
confirma el desenvolvimiento de la poblacién feme-
nina en el campo de la ciencia y tecnologia.

Por otro lado, los recursos humanos capacitados
en actividades de ciencia y tecnologia, como porcen-
taje de la poblacion econémicamente activa
ocupada, se han mantenido ligeramente superiores
al siete por ciento desde 2006; en 2012 fue del 8.6
por ciento. Esto refleja que adn faltan politicas
necesarias para generar las oportunidades labo-
rales 6ptimas en este segmento de la poblacion.

RECURSOS HUMANOS POR NIVEL
DE ESCOLARIDAD Y AREA DE LA CIENCIA

Con el andlisis del acervo descrito en los parrafos
anteriores, es posible mostrar el nivel de escola-
ridad de las personas ocupadas en ciencia y tecno-
logia con estudios de licenciatura o posgrado. La
clasificacion por area de la ciencia se realiza de
acuerdo con el Ultimo grado de educacion.
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CUADRO 1.3

PEA OCUPADA EN CyT CON ESTUDIOS DE LICENCIATURA Y MAS POR AREA DE LA CIENCIA, 2012 </*

Miles de personas

Area Licenciatura Maestria y especialidad Doctorado Total
Ciencias naturales y exactas 139.5 21.9 7.0 168.4
Ingenieria 617.9 34.3 3.3 655.6
Salud 381.3 73.1 17.3 471.8
Agricultura 103.3 6.3 17 1113
Ciencias sociales 1,463.7 210.4 4.9 1,679.0
Humanidades 199.2 46.6 0.3 246.1
No especificado 15 2.7 0.2 4.4
Total 2,906.4 395.3 34.7 3,336.6

¢ Cifras estimadas.

* No se incluye al nivel ISCED 5B. Se refiere sélo a las personas que cursaron el nivel universitario o mayor.
Fuente: Calculos propios con informacién de INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, varios afos.

El cuadro 1.3 detalla la composicion del acervo
ocupado en ciencia y tecnologia por area de estudios
y nivel de escolaridad. Se aprecia que el acervo esta
constituido en su mayoria por personas con estudios
de licenciatura (87.1 por ciento), mientras que las
que cuentan con maestria (11.9 por ciento) o docto-
rado (uno por ciento) tienen menor peso relativo.

Por area de la ciencia, la mayor parte del acervo,
cinco de cada diez, la constituyen personas con
estudios en ciencias sociales; en segundo lugar se
ubican las de ingenieria, que representan dos de
cada diez del total, la tercera posicion es para
quienes tienen estudios en salud, con una de cada
tres personas, mientras que el resto de las areas
(ciencias exactas, agricultura y humanidades)
aporta menos del 16 por ciento del acervo.

Sin embargo, al interior de cada nivel de estudios
el comportamiento varia de manera sustantiva.
Mientras que el acervo ocupado en ciencia y tecno-
logia con estudios de licenciatura en el area de cien-
cias sociales representa 50.4 por ciento de ese
nivel, en las maestrias equivale a 53.2 por ciento y
en el doctorado se reduce hasta 14 por ciento.

Por otro lado, con la finalidad de complementar el
analisis de la poblacion ocupada con estudios de
licenciatura, maestria o doctorado, se realiza la
descripcion de las personas que trabajan en areas no
vinculadas con la ciencia y la tecnologia. Tales activi-
dades pueden ser comerciales, servicios, educativas
no relacionadas con ciencia y tecnologia, agricolas,
operativas, etcétera.

El tamano de este acervo es superior a seis
millones de personas, de las cuales 51.9 por ciento

GRAFICA I1.4

ESTRUCTURA DEL ACERVO CON ESTUDIOS DE LICENCIATURA
Y MAYOR SEGUN NIVEL DE ESTUDIOS, 2012 ¢

Porcentaje

Licenciatura

87% x

Maestria
\lespecialidad
\ 12%

\_ Doctorado

0,
¢ Cifras estimadas. 1%

Fuente: Cuadro II.3.

CUADRO I1.4
PEA OCUPADA CON ESTUDIOS DE LICENCIATURA

O MAYOR, SEGUN AREA DE ESTUDIOS Y SECTOR
DE OCUPACION, 2012 ¢/
Miles de personas

Area de Ocupada En otras Total

la ciencia en CyT actividades

Total 3,336.6 100 3,092.7 100 6,429.3 100
Ciencias naturales

y exactas 1684 5.0 183.8 5.9 3522 55
Ingenieria 655.6 19.6 9344 30.2 1,590.0 24.7
Salud 471.8 14.1 1299 42 6016 94
Agricultura 1113 33 1642 53 2755 43
Ciencias sociales 1,679.0 50.3 1,559.2 50.4 3,238.2 504
Humanidades 246.1 7.4 120.6 39 366.7 57
No especificado 44 0.1 0.7 0.0 51 01

La suma de los totales puede no coincidir por redondeo.

¢ Cifras estimadas.

Fuente: Calculos propios con base en informacion del INEGI-STPS, Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo.
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GRAFICA II.5

PEA OCUPADA CON ESTUDIOS DE LICENCIATURA
Y MAS SEGUN AREA DE OCUPACION, 2012 </
Porcentaje

En otras actividades
48%

Ocupada en CyT

. . 52%
¢ Cifras estimadas.

Fuente: Cuadro I1.4.

desempeia alguna actividad cientifica o tecnolé-
gica, y el 48.1 por ciento restante esta dedicado a
otras funciones. En consecuencia, tres millones de
personas podrian incorporarse a labores vinculadas
con el conocimiento cientifico y tecnolégico, pero
por diversas circunstancias efectian otro tipo de

actividad entre la formacion de recursos humanos y
la capacidad de absorcion del mercado laboral.

En el caso de las personas dedicadas a labores no
relacionadas con CyT, la mayor parte tiene estudios
en ciencias sociales, 50.4 por ciento, y de ingenieria,
30.2 por ciento. En este Ultimo caso, en el sector
manufacturero existe un buen nimero de ingenieros
en las areas de supervision y produccion, por lo que
no debe sorprender este elevado porcentaje, en
comparacion con los ingenieros ocupados en CyT.

Finalmente, se puede sefialar que existe un alto
potencial de personas con preparacién formal en
areas cientificas y tecnolégicas, a pesar de que en el
caso de las licenciaturas cierto porcentaje no tiene
los estudios completos. Sin embargo, el acervo exis-
tente de personas, aunado a los flujos de estu-
diantes que cada ano egresan de licenciatura,
permiten disponer del elemento humano necesario
para ser capacitado en estudios de especialidad,
maestria o doctorado, con la finalidad de incre-
mentar de manera sustantiva la oferta y calidad del
acervo en el mediano plazo.
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1.2 FLUJOS DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

| flujo de recursos humanos en ciencia y

tecnologia nos permite conocer si en un

futuro se va a satisfacer la demanda de mano

de obra calificada. Ademas, nos proporciona
informacion de los ingresos y egresos de personas
al ARHCyT durante un afo.

La importancia de este tema radica en la incidencia
de la composicién del acervo a través del tiempo, ya
sea mediante la modificacion de su tamafo al conta-
bilizar las entradas y salidas de personas, o bien con la
transformacion de la estructura del mismo a través de
la formacion del personal con licenciatura en niveles
superiores como especialidad, maestria y doctorado,
como se muestra en la figura I1.3.

Para mayor informacion de las clasificaciones y
fuentes de informacion usadas en la elaboracién de
esta seccion, revisar las publicaciones anteriores.

RELACION INGRESOS-EGRESOS

El flujo de recursos humanos es un factor impor-
tante para que el nimero de ingresos y egresos de
los ciclos escolares crezca de manera paulatina 'y, a
su vez, cubra las nuevas demandas de conocimiento
de la sociedad en las areas de la ciencia y la tecno-
logia. Se tiene como objetivo conocer como se
mantiene la relacion entre ingresos y egresos de los
ciclos escolares en cada uno de los niveles de
estudio, licenciatura y posgrado, para determinar el
estado de la eficiencia terminal.

FIGURA 1.3

FLUJOS DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

Inmigrantes con educacién

de nivel ISCED 5 0 6 '

Recién egresados
de nivel ISCED 5 0 6

Una forma aproximada de medir la eficiencia
terminal es considerar, por determinado tiempo de
estudio (licenciatura con duracién de cinco afos,
especialidad por un afo, maestria de dos afos y
doctorado cuatro anos), la relacion entre los ingresos
y los egresos. Ante la imposibilidad de contar con
informacion detallada de egresos en el grado obte-
nido, se optd por formular la suposicién de que una
generacion permanece cierto lapso en la institucion
porque asilo estipulan los distintos planes de estudio.

La eficiencia terminal es un indicador cuantitativo
de los logros obtenidos por una institucion escolar
y se utiliza para conocer de manera general, la
evolucion de los flujos de recursos humanos en la
educacion terciaria durante el primero, segundo,
cuarto o quinto ano de haber concluido los estu-
dios de especialidad.

A partir de 2011, la Clasificacion Mexicana de
Programas de Estudio por Campos de Formacion
Académica fue adoptada para la estadistica
nacional creando un campo para las Ciencias
Agropecuarias y Veterinarias, las Ciencias Naturales
y Exactas incorporaron a la Computacion, las
Ciencias de la Salud permanece sin cambios; en el
caso de la Ingenieria y Tecnologia se desagrega en
Ingenieria, Manufacturas y Construccion; asimismo,
las Ciencias Sociales y Administrativas se desa-
gregan en Ciencias Sociales, Administracion vy
Derecho. Mientras que Educacion y Humanidades
se conforma por Educacion, Artes y Humanidades.

Emigrantes con educacion
de nivel ISCED 5 o 6

Defunciones

Acervo de recursos

Gente con preparacion menor

al nivel ISCED 5 ocupada en un

puesto del campo de la ciencia —————
y la tecnologia que

normalmente lo requiere

Fuentes: OCDE, Manual de Canberra, 1995.

humanos en

ciencia y tecnologia

Gente con preparaciéon menor al
nivel ISCED 5 que abandona un
puesto de un campo de la
ciencia y la tecnologia que
normalmente requiere estudios
de tercer nivel

UNESCO, International Standard Classification of Education, ISCED, 1997.
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LICENCIATURA

Se utiliz6 el supuesto de que una generacion perma-
nece un tiempo promedio de cinco afios en la univer-
sidad, ya que la mayoria de los planes de estudio asi
lo estipula. Los flujos de ingresos y egresos se
muestran en el siguiente cuadro:

CUADRO II.5
INDICADORES A NIVEL DE LICENCIATURA, 2001-2012

Ndmero de personas

Periodo Ingresos Egresos
2001-2006 430,921 307,188
2002-2007 458,769 311,463
2003-2008 473,568 308,590
2004-2009 482,937 333,378
2005-2010 496,254 344,651
2006-2011 517,587 371,451
2007-2012* 539,641 406,223

* Los egresos para 2012 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2001-2012.

La relacién ingresos-egresos muestra una
tendencia creciente, el niUmero de egresos de
licenciatura es superior a los 0.69 puntos porcen-
tuales respecto a este periodo. Esta tendencia
debe incrementar su ritmo de crecimiento para
hacer frente a las nuevas demandas de conoci-
miento de nuestro pais.

POSGRADO

Se considera que las especialidades tienen una duracién
aproximada de un afo. En el cuadro Il.6 se presentan los
flujos de ingresos y egresos de las mismas.

Como se aprecia, los ingresos y los egresos mues-
tran una tendencia creciente. En el nivel de especia-

GRAFICA I1.6

CUADRO Il.6
INDICADORES A NIVEL DE ESPECIALIDAD, 2001-2012

Ndmero de personas

Periodo Ingresos Egresos
2001-2002 13,199 10,307
2002-2003 13,624 10,099
2003-2004 13,229 13,158
2004-2005 12,404 13,251
2005-2006 14,153 14,844
2006-2007 13,585 16,092
2007-2008 16,533 16,790
2008-2009 17,007 16,903
2009-2010 19,588 16,225
2010-2011 17,288 13,790
2011-2012* 18,197 17,149

* Los egresos para 2012 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2001-2012.

lidad, arriba del 94 por ciento tiende a concluir sus
estudios. En algunos ciclos escolares, el nUmero de
egresos de estudiantes es mayor que los ingresos;
esto obedece a que algunos alumnos terminan su
especialidad en ciclos escolares posteriores. Por lo
tanto, existe una eficiencia terminal que tiende a ser
creciente, ademas de ser una necesidad para los
requerimientos presentes y futuros en las areas de la
ciencia y tecnologia (véase grafica l.7).

Para el caso de las maestrias, se considera que el
plazo para el término de los estudios es de dos
anos. Existe un numero significativo de la poblacién
interesada en obtener el grado de maestro (véase
cuadro 11.7); por lo tanto, tiende a concluir sus estudios.

Se observa que en la maestria la eficiencia
terminal es alta, superior al 96 por ciento y se
muestra una tendencia creciente (véase grafica
11.8). En los Ultimos ciclos escolares hay un mayor
nimero de egresos que de ingresos, esto se debe a
la inclusion de estudiantes de otros ciclos escolares.

RELACION INGRESOS-EGRESOS A NIVEL DE LICENCIATURA, 2001-2012
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del cuadro I1.5.
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GRAFICA 1.7
RELACION INGRESOS-EGRESOS A NIVEL DE ESPECIALIDAD, 2001-2012
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del cuadro I1.6.

CUADRO 1.7 CUADRO 1.8

INDICADORES A NIVEL DE MAESTRIA, 2001-2012 INDICADORES A NIVEL DE DOCTORADO, 2001-2012

NGmero de personas NGmero de personas

Periodo Ingresos Egresos Periodo Ingresos Egresos

2001-2003 31,002 26,840 2001-2005 2,648 2,456
2002-2004 31,715 31,840 2002-2006 2,687 2,800
2003-2005 34,527 33,127 2003-2007 2,977 2,950
2004-2006 36,132 32,591 2004-2008 3,236 3,498
2005-2007 37,800 35,647 2005-2009 3,859 4,099
2006-2008 38,735 39,183 2006-2010 3,690 4,167
2007-2009 41,752 40,927 2007-2011 4,495 3,795
2008-2010 43,617 44,318 2008-2012* 4,716 4,544
2009-2011 45,860 45113 * Los egresos para 2012 son estimaciones.

2010-2012* 49,864 47,798 Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2001-2012.

* Los egresos para 2012 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2001-2012.

Se muestra una tendencia creciente, pero no
en grandes proporciones como el caso de la

Por otro lado, en el nivel doctoral se espera que maestria. En consecuencia, se debe buscar una
se logre un conocimiento acabado y pleno en alguna politica educativa y laboral que beneficie e incre-
materia, se considera un plazo de cuatro afios para mente el flujo de ingresos y egresos en el grado
la conclusion de los estudios. Los flujos de ingresos doctoral, que es la parte nuclear del acervo de
y egresos se presentan en el cuadro I1.8. recursos humanos en ciencia y tecnologia.

GRAFICA I1.8
RELACION INGRESOS-EGRESOS A NIVEL MAESTRIA, 2001-2012
Ndmero de personas
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del cuadro I1.7.
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GRAFICA 1.9

RELACION INGRESOS-EGRESOS A NIVEL DOCTORADO, 2001-2012
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del cuadro 11.8.

FLUJOS EXTERNOS: EGRESADOS
DE LICENCIATURA

El principal flujo de entrada al ARHCyT son los egre-
sados de los programas de licenciatura. Ellos inciden
directamente en el tamano del acervo, ya que son
personas que no tenian el nivel académico nece-
sario para ser tomadas en cuenta dentro del mismo.

GRAFICA 11.10
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En la grafica I.10 se presenta la evolucién de
flujos de egresados de licenciatura de 2006-2011.
En 2010 se incorporaron al acervo 344.7 miles de
egresados de este nivel, cifra que en 2011 creci6 a
365.2 miles, lo que corresponde a un incremento
del seis por ciento. En los tres primeros ahos se
mostré una tendencia constante, y a partir del
2009 un crecimiento.

EVOLUCION DE EGRESOS DE LICENCIATURA, ESPECIALIDAD, MAESTRIA Y DOCTORADO, 2007-2012
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Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2007-2012.
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GRAFICA I1.11

EVOLUCION DE EGRESOS DE LICENCIATURA POR CAMPO DE LA CIENCIA, 2007-2012

Miles de egresados
Ciencias agropecuarias

8 7.3 7.5 7.2
. 6.8 :
s 64 59
4
2
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Ciencias de la salud
40 355 37.9
35 34.0 : 33.2
30 29.7 30.6
25
20
15
10
5
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012
250 Ciencias sociales y administrativas
200 186.7 1989
173.9
176 156.1
100
50
0
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Los egresos para 2012 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2007-2012.

Al clasificar a los egresados de licenciatura por
campo de la ciencia (véase grafica I.11), en 2011
las ciencias sociales y administrativas, e ingenieria y
tecnologia, tuvieron el mayor ndmero. Se estima
que para 2012 los egresados de licenciatura por
campo de conocimiento, tengan la misma tendencia
creciente; asimismo, que estas areas de la ciencia
sean las que sobresalgan.

La composicion del flujo anual de los egresos en
2011 (véase grafica l.12) por campo de la ciencia
se mantuvo estable en el Ultimo afio. La participa-
cion mas relevante fue la de ciencias sociales y
administrativas, que aportd el 50.2 por ciento de
los egresados, mientras que ingenieria y tecnologia
contribuyé con 22.5 por ciento. El resto de los
campos de la ciencia tuvieron una participacion
mas modesta.

Durante el periodo 2007-2012 el flujo de
egresados de nivel licenciatura presenté una
tendencia creciente. Las ciencias sociales y admi-
nistrativas, e ingenieria y tecnologia mostraron
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un crecimiento relevante en los Gltimos afos, y
por ende incrementd el nimero de personas que
concluyeron su licenciatura.

GRAFICA 11.12
COMPOSICION DEL FLUJO DE EGRESADOS DE
LICENCIATURA POR CAMPO DE LA CIENCIA, 2007-2012
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Los egresos para 2012 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2007-2012.
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FLUJOS INTERNOS: EGRESADOS DE POSGRADO

Los egresos de posgrado (especialidad, maestria y
doctorado) contribuyen de manera importante a
cambiar el acervo de recursos humanos en ciencia y
tecnologia. Por definicion, los flujos internos no
inciden en su tamafo sino en su composicion. Las
graficas .13 all.15 presentan la evolucion de estos
flujos de 2007-2012.

En 2011 egresaron del posgrado 62,698
personas, de las cuales 13,790 obtuvieron una
especialidad; 45,113 una maestria, y 3,795 un
doctorado. Por otro lado, la distribucién del total de
los posgrados por area del conocimiento fue de:
795 personas en ciencias agropecuarias; 2,898 en
ciencias naturales y exactas; 6,617 en ciencias de la
salud; 4,526 en ingenieria y tecnologia; en ciencias
sociales y administrativas se reportd la mayor
cantidad, que fue de 32,220 egresos y, finalmente,

GRAFICA 11.13

15,642 en educacion y humanidades. Se estima
que en 2012 egresen del posgrado 69,491
personas, de las cuales 17,149 obtendrian una
especialidad; 47,798 una maestria, y 4,544 el
doctorado. Respecto a los campos del conoci-
miento del que egresaran los posgraduados,
mantendran la misma tendencia.

En 2011, los 13,790 egresados de especia-
lidad se distribuyeron por campo del conoci-
miento, de tal manera que la mayoria (6,352)
correspondié a ciencias sociales y administra-
tivas, seguidos por los 4,925 de ciencias de la
salud, y con un rezago los 1,490 de educacion y
humanidades. El resto de los campos del conoci-
miento presentd un comportamiento menos signi-
ficativo (véase grafica I.13). Para 2012 se espe-
raba que los egresados de especialidad fueran
17,149 personas, con un comportamiento similar
para los distintos campos del conocimiento.
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Durante 2007-2012 el flujo de egresados de
especialidad presenté una tendencia de altibajos;
especificamente las ciencias agropecuarias, cien-
cias de la salud y ciencias naturales y exactas.

En cuanto al nivel de maestria, en 2011 egre-
saron 45,113 personas, los campos del conoci-
miento mas importantes fueron: 24,612 egresados
de ciencias sociales y administrativas y 12,854 de
educacion y humanidades (véase graficall.14). Para
elafo 2012 seesperaque egresen 47,798 personas
a nivel de maestria; también es previsible que se
presente el mismo comportamiento en los distintos
campos de la ciencia.

El flujo de egresados con grado de maestria en el
periodo de andlisis mostr6 un comportamiento

GRAFICA 1.14

creciente, con excepcion de las ciencias agropecuarias
que no logré recuperar los niveles de egresos de 2007.

Para el caso del nivel de doctorado, en 2011 fueron
3,795 egresados; 1,298 pertenecen a educacion y
humanidades, y 1,256 personas lo hicieron en cien-
cias sociales y administrativas, el resto de los campos
de la ciencia mostré una tendencia creciente. Se
espera que en 2012, 4,544 personas egresaran del
doctorado y por campo del conocimiento tendra una
tendencia similar al 2011.

Para el periodo 2007-2012 los egresados a nivel
doctorado fueron decrecientes, con excepcion de
las ciencias sociales y administrativas, que fueron
de interés para obtener un conocimiento acabado y
pleno en dichos campos.
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GRAFICA 11.15

EVOLUCION DE EGRESOS DE DOCTORADO POR CAMPO DE LA CIENCIA, 2007-2012
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Los egresos para 2012 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2007-2012.

GRAFICA I1.16
COMPOSICION DEL FLUJO DE EGRESADOS DE ESPECIALIDAD
POR CAMPO DE LA CIENCIA, 2007-2012
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Los egresos para 2012 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2007-2012.
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En la grafica .16 se muestra la evolucion de la
estructura de los egresados de especialidad por
campo de la ciencia. En este nivel existen variaciones
significativas entre la participacion porcentual de
cada campo en 2011 respecto al afio precedente.
Mientras que ciencias sociales y administrativas,
ciencias agropecuarias e ingenieria y tecnologia,
reportaron descensos en su participacion, el area con
incremento fue educacién y humanidades.

En el caso del nivel de maestria, en 2011 las
variaciones en la participacion porcentual fueron
muy significativas para los campos de la ciencia. Se
espera que en 2012 la estructura en este nivel
muestre una tendencia similar.

El campo de conocimiento con mayor partici-
pacion en 2011 fue educaciéon y humanidades,
por arriba del 30 por ciento; seguido por las cien-
cias sociales y administrativas con 33 por ciento.
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GRAFICA 1117

COMPOSICION DEL FLUJO DE EGRESADOS DE MAESTRIA
POR CAMPO DE LA CIENCIA, 2007-2012

Porcentaje
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Los egresos para 2012 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2007-2012.

Para los otros campos de la ciencia, su participa-
cion fue poco significativa.

Por otro lado, en el nivel de doctorado existe
un mayor equilibrio entre los egresados de los
diversos campos de la ciencia. La participacion en
2011 fue: ciencias sociales y administrativas con
33.1; educacion y humanidades 34.2, y ciencias
naturales y exactas con el 16.6 por ciento de las
personas egresadas.

GRAFICA 11.18

COMPOSICION DEL FLUJO DE EGRESADOS DE DOCTORADO
POR CAMPO DE LA CIENCIA, 2007-2012
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Los egresos para 2012 son estimaciones.
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos de Posgrado, 2007-2012.

Con base en los tres niveles de posgrado, en
2011 se aprecia una concentracion de los egre-
sados en las areas de ciencias sociales y adminis-
trativas, que agrupan al 47.3 por ciento, partici-
pacion igual a la reportada en 2007. El resto de
las areas muestra un crecimiento, pero las cien-
cias agropecuarias como las naturales y exactas
mantienen aln participaciones modestas en el
aporte de egresados.
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1.3 FORMACION DE RECURSOS HUMANOS EN EL NIVEL DE DOCTORADO

n el presente apartado se analiza el compor-

tamiento y evolucion de los programas de

estudio de doctorado y de sus graduados.

Este documento tuvo como fuente La
Encuesta de Graduados de Doctorado hecha por el
Conacyt, la cual se ha aplicado desde 1997 a la
fecha. Para ambos conceptos el andlisis se realiz6
para el periodo 1990-2012.

LA ENCUESTA DE GRADUADOS DE DOCTORADO

En 1997 el Conacyt diseiid e instrumentd por
primera vez, la encuesta de graduados de docto-
rado, dirigida a las instituciones de educacion supe-
rior del pais, tanto publicas como privadas, que
contaran con programas de ese nivel de estudios.
Dicha herramienta se aplica hasta la fecha, lo que
ha permitido construir la serie histérica 1990-2012
sobre los doctores en la Republica.

Los datos de la encuesta se agrupan por area de
la ciencia, segin la Clasificacion Internacional
Normalizada de la Educacion (ICSED) de la UNESCO,
que tiene una amplia aceptacion en el medio de la
educacion.

Dicha categorizacién separa a las actividades
cientificas en dos grandes campos (ver figura 11.4):
ciencias naturales e ingenieria, y ciencias
sociales y humanidades. A su vez los campos se
subdividen en areas, el campo denominado ciencias
naturales e ingenieria esta integrado por las cien-
cias agropecuarias, ciencias naturales y exactas,
ciencias de la salud e ingenieria y tecnologia.

El area de ciencias agropecuarias cubre especia-
lidades relacionadas con la agronomia, horticultura,
silvicultura, pesca, zootecnia y otras ramas
conexas. Las ciencias naturales y exactas estan
formadas por astronomia, biologia, bioquimica,
botanica, biofisica, fisica, matematicas, quimica y
otras vinculadas con el estudio del medio ambiente,
mar vy tierra.

Las ciencias de la salud albergan disciplinas
como: anatomia, citologia, fisiologia, genética,

farmacologia, asi como las relacionadas con la
medicina clinica, salud publica, higiene, enfermeria.
La ingenieria y tecnologia comprenden: arquitec-
tura, biotecnologia, ingenieria civil, ingenieria eléc-
trica, ademas de las distintas ramas de la primera
como: computacion y sistemas, electrénica meca-
nica, petrolera, quimica y textil.

El campo de las ciencias sociales y humanidades
esta formado por dos extensas areas: ciencias
sociales y administrativas, y educaciéon y humani-
dades. La primera esta integrada por disciplinas de
tipo administrativo econdmico, sociolégico y del
comportamiento humano. A su vez el area de
educacion y humanidades considera especialidades
como: artes, educacion, filosofia, historia, letras,
linglistica y literatura.

FIGURA I1.4
CLASIFICACION
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En la encuesta realizada en 2012 se reportaron
datos actualizados de 2011 y 2012. En esta
ocasion, como en las anteriores, se solicité a las
instituciones informacion como nombre completo
de quienes obtuvieron el grado y fecha en la que la
casa de estudios otorgé la distincién académica. Lo
anterior con el objeto de lograr mayor confidencia-
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lidad en los datos proporcionados. La recopilacion
de datos de la encuesta fue apoyada mediante
comunicacion telefénica directa con los responsa-
bles de la misma en cada una de las Instituciones de
Educacion Superior (IES), con lo que se obtuvo un
mayor nivel de precision en las cifras reportadas.

Este procedimiento asegurd la calidad sobre
los programas de doctorado existentes en el pais
y el nimero de graduados que lo cursaron. La
informaciéon que se solicita anualmente en la
encuesta es compilada por los responsables del
posgrado en las IES, y en algunos casos por el
personal técnico y administrativo relacionado con
el acopio de datos sobre dicha tarea en los esta-
blecimientos educativos.

UNIVERSO DE INSTITUCIONES
DE EDUCACION SUPERIOR

En 2012 las IES del pais operaban 6,350 programas
de posgrado (especializacion, maestria y docto-
rado), el 22.3 por ciento eran especializaciones,
64.6 por ciento de maestriay 13.1 por ciento de las
instituciones impartian programas de doctorado®2.
Para motivos de la encuesta, el universo de estudio
equivalia a 221 instituciones, de las cuales 54.8 por
ciento eran publicas y 45.2 privadas.

Es importante destacar que el niGmero de enti-
dades de doctorado entrevistadas por el Conacyt
en 2013, se increment6 44.4 por ciento respecto
a la encuesta realizada en 20053, lo que repre-
sentd un total de 68 nuevas instituciones que
implementaron programas de estudios de este
nivel académico.

1 ANUIES, Anuario Estadistico del Posgrado, 2012.
2 ANUIES, Catalogo de Licenciatura Universitaria y Tecnolédgica y Posgrado, 2008.
3 153 instituciones de educacidn superior.

IDENTIFICAC!éN DE LAS INSTITUCIONES
DE EDUCACION SUPERIOR CON
PROGRAMAS DE DOCTORADO

En 2013 la identificacion de las Instituciones de
Educacion Superior con programas de doctorado, se
realizd a partir de la informacion publicada por la
ANUIES, ademas se obtuvieron datos del Padron de
Posgrados de Calidad (PNPC) del Conacyt y se
efectudé una blsqueda en la Internet de otras insti-
tuciones que gradian doctores en el pais. De esta
forma se ubicaron 221 entidades que graduaron
estudiantes a nivel doctorado (ver grafica I.L19 y
cuadro 11.9), a las cuales les fue enviado el cuestio-
nario sobre graduados de doctorado; sélo 199
dieron respuesta®, lo que ha permitido generar
datos para 2011y 2012.

GRAFICA 11.19
COMPOSICION DEL UNIVERSO DE INSTITUCIONES CON
PROGRAMAS DE DOCTORADO
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Fuentes: ANUIES, Catalogo de Licenciatura Universitaria y Tecnoldgica
y Posgrado, 2008.
Conacyt, Padrén Nacional de Posgrado de Calidad (PNPC), 2012.

4 Corresponde al 90 por ciento del universo de la encuesta.

48 Informe general del estado de la ciencia, la tecnologia y la innovacién » 2012



CUADRO 1.9

UNIVERSO DE INSTITUCIONES CON PROGRAMAS DE DOCTORADO

Entidad federativa

Institucion

Aguascalientes

Universidad Auténoma de Aguascalientes
Universidad Cuauhtémoc

Baja California

Centro de Ensefanza Técnica y Superior (CETyS-Universidad)

Centro de Investigacion Cientifica y Educacion Superior de Ensenada (CICESE) **
El Colegio de la Frontera Norte, A.C.**

Facultad Internacional de Ciencias de la Educacion

Instituto Tecnoldgico de Tijuana

Universidad Auténoma de Baja California

Universidad Iberoamericana (Campus Tijuana)

Universidad de Tijuana

Baja California Sur

Centro de Investigaciones Biologicas de Noroeste, S.C**
Universidad Auténoma de Baja California Sur

Campeche

Universidad Autonoma de Campeche

Coahuila

Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados (Unidad Saltillo)
Centro de Investigacion en Quimica Aplicada, A.C.**

Corporacién Mexicana de Investigacién en Materiales, S.A. de C.V.**
Instituto Didaxis de Estudios Superiores

Instituto Internacional de Administracion Estratégica, S.C.
Instituto de Posgrados en Humanidades, A.C.

Instituto Tecnoldgico de la Laguna

Instituto Tecnoldgico de Saltillo

Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro

Universidad Auténoma de Coahuila

Universidad Auténoma del Noreste (Campus Saltillo)

Colima

Universidad de Colima

Chiapas

El Colegio de la Frontera Sur **

Instituto Nacional de Estudios Fiscales

Instituto de Estudios Superiores de Chiapas (Universidad Salazar)
Universidad Auténoma de Chiapas

Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas

Chihuahua

Centro de Investigacion en Materiales Avanzados, S.C. **
Instituto Tecnoldgico de Ciudad Juarez

Instituto Tecnoldgico de Chihuahua

Universidad Auténoma de Chihuahua

Universidad Auténoma de Ciudad Juarez

Distrito Federal

Centro de Cultura Casa Lamm

Centro de Estudios de Posgrado de la Asociacién Psicoanalitica Mexicana, A.C.
Centro Eleia, Actividades Psicolégicas, A.C.

Centro de Estudios Superiores en Educacion (CESE)

Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social**

Centro de Investigacion en Geografia y Geomatica “Ing. Jorge L. Tamayo”, A.C. (Centro Geo)**
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN

Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, A.C.**

Colegio Internacional de Educacion Superior

El Colegio de México, A,C.

Escuela Nacional de Antropologia e Historia (INAH)

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso)

17, Instituto de Estudios Criticos, A.C.

Instituto de Especializacion para Ejecutivos, A.C.

Instituto de Estudios Superiores en Administracién Publica, A.C.

Instituto de Estudios Superiores en Neurociencias, Psicoanalisis y Salud Mental, S.C.
Instituto de Investigaciones “Dr. José Maria Luis Mora, A.C."**

Instituto Internacional de Derecho y del Estado, A.C.

Instituto Mexicano del Petréleo (IMP)

Instituto Nacional de Administracion Publica (INAP)

Instituto Nacional de Ciencias Penales (Inacipe)

Instituto de Posgrado en Derecho, A.C.

Instituto Politécnico Nacional*

Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (Campus Ciudad de México)
Instituto Tecnolégico Auténomo de México

Universidad Anahuac (México Sur)

Universidad Chapultepec

Universidad Auténoma Metropolitana *

Universidad Auténoma de la Ciudad de México

Universidad de las Américas, A.C. (Ciudad de México)

Universidad del Valle de México

Universidad Humanitas

Universidad Iberoamericana (Campus Santa Fe)

Universidad Intercontinental

Universidad Latinoamericana (Campus Florida)

Universidad La Salle (Ciudad de México)

Universidad Marista (Ciudad de México) Continda
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Universidad Nacional Auténoma de México*
Universidad Panamericana

Universidad Pedagodgica Nacional
Universidad Simén Bolivar

Universidad Tecnolégica de México

Durango

Instituto Tecnoldgico de Durango

Instituto Universitario Anglo Espafiol (Colegio Anglo Espafiol de Durango, A.C.)
Universidad Auténoma de Durango

Universidad Auténoma Espafa de Durango

Universidad Juarez del Estado de Durango

Guanajuato

Centro de Innovacion en Tecnologias Competitivas, A.C.**

Centro de Investigacion en Matematicas, A.C.

Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados (Unidad Irapuato)
Centro de Investigaciones en Optica

Colegio de Estudios de Posgrado del Bajio

El Colegio de Le6n

Instituto de Ciencias, Humanidades y Tecnologias de Guanajuato
Instituto de Educacion Superior en Psicopedagogia “Lev Vygotsky”
Instituto Pedagdgico de Estudio de Posgrado

Instituto Tecnoldgico de Ledn

Instituto Tecnoldgico de Celaya

Universidad Continente Americano

Universidad de Guanajuato

Universidad de Celaya

Universidad Iberoamericana (Campus Leén)

Guerrero

Colegio Mayor de San Carlos (Campus Pacifico)
Universidad Auténoma de Guerrero

Hidalgo

Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo

Jalisco

Centro de Investigacion y Asistencia Técnica en Tecnologia y Disefio del Estado de Jalisco, A.C.

Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN (Unidad Guadalajara)

El Colegio de Jalisco, A.C.

Instituto Mexicano de Estudios Pedagogicos, A.C.

Instituto Tecnoldgico de Tlajomulco

Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (Campus Guadalajara)

Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente (Universidad Jesuita de Guadalajara)

Universidad Auténoma de Guadalajara
Universidad de Guadalajara

Universidad del Valle de Atemajac
Universidad Marista (Campus Guadalajara)

México

Colegio de Postgraduados

El Colegio Mexiquense, A.C.

Instituto Superior de Ciencias de la Educacion del Estado de México

Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (Campus Atizapan)
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (Campus Toluca)
Instituto Tecnoldgico de Toluca

Universidad Anahuac (Huixquilucan)

Universidad Auténoma Chapingo

Universidad Auténoma del Estado de México

Michoacan

El Colegio de Michoacan, A.C**

Instituto Tecnoldgico de Morelia

Universidad de la Ciénega del Estado de Michoacan de Ocampo
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Morelos

Centro de Investigacion y Docencia en Humanidades del Estado de Morelos (CIDHEM)
Centro Nacional de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico (Cenidet)

Instituto Nacional de Salud PUblica

Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (Campus Cuernavaca)
Instituto Tecnoldgico de Zacatepec

Universidad Auténoma del Estado de Morelos

Universidad Internacional

Nayarit

Instituto las Américas

Instituto de Estudios Tecnoldgicos y Superiores “Matapic”, A.C.
Instituto Tecnoldgico de Nayarit

Universidad Autonoma de Nayarit

Nuevo Ledn

Centro Gestalt Monterrey “Fritz Perls”

Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn

Universidad de Montemorelos

Oaxaca

Instituto Multidisciplinario de Especializacion
Instituto Tecnologico de Oaxaca

Universidad del Mar

Universidad Auténoma “Benito Juarez” de Oaxaca
Universidad Tecnoldgica de la Mixteca

Puebla

Benemérita Universidad Autonoma de Puebla

Centro Internacional de Prospectiva y Altos Estudios, S.C.

Centro de Ciencias Juridicas de Puebla (Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla, A.C.)
Colegio de Investigaciones y Posgrados
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Colegio de Postgraduados (Campus Puebla)

Escuela Libre de Derecho de Puebla, A.C.

Instituto de Estudios Universitarios

Instituto de Administracion Publica del Estado de Puebla
Instituto Nacional de Astrofisica, ()ptica y Electrénica, A.C.
Universidad del Desarrollo de Estado de Puebla
Universidad de las Américas Puebla

Universidad Iberoamericana (Campus Puebla)

Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla
Universidad La Salle Benavente

Querétaro

Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial, A.C.**

Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN (Unidad Querétaro)
Centro de Investigacion y Desarrollo en Electroquimica, S.C.

Centro de Tecnologia Avanzada, A.C.

Universidad Auténoma de Querétaro

Quintana Roo

Universidad de Quintana Roo

San Luis Potosi

El Colegio de San Luis, A.C**

Instituto Potosino de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, A.C.
Universidad Marista (Campus S.L.P.)

Universidad La Salle (Campus S.L.P.)

Sinaloa

Centro de Investigacion e Innovacion Educativa del Noroeste, S.C.
Escuela Normal de Especializacion de Estado de Sinaloa

Escuela Superior de Bellas Artes Chayito Garzén

Instituto Humanista de Sinaloa

Instituto Mexicano de Actualizacién y Posgrado

Universidad Auténoma de Sinaloa

Universidad Auténoma Indigena de México

Universidad Asia Pacifico

Universidad de Los Mochis

Universidad de Occidente

Sonora

Centro de Alimentacion y Desarrollo, A.C.

El Colegio de Sonora, A.C.

Instituto Pedagdgico de Posgrado en Sonora, A.C.
Instituto Tecnoldgico de Sonora

Universidad Estatal de Sonora

Universidad de Sonora

Universidad La Salle Noroeste, A.C.

Tabasco

Universidad Judrez Auténoma de Tabasco

Tamaulipas

Instituto de Ciencias y de Estudios Superiores de Tamaulipas, A.C.
Instituto Tecnoldgico de Ciudad Madero

Instituto Tecnoldgico de Ciudad Victoria

Universidad Internacional de América

Universidad Auténoma de Tamaulipas

Universidad del Noreste, A.C.

Universidad Santander

Universidad Von Humbolt

Tlaxcala

El Colegio de Tlaxcala
Universidad Autonoma de Tlaxcala

Veracruz

Centro Mexicano de Estudios de Posgrado

El Colegio de Postgraduados (Campus Cérdoba y Veracruz)

El Colegio de Veracruz, A.C.

Escuela de Ciencias Politicas y Administracion Plblica de Oriente
Instituto de Administracion Publica de Veracruz

Instituto de Ecologia, A.C.**

Instituto Tecnoldgico de Orizaba

Instituto Tecnoldgico de Veracruz

Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (Campus Veracruz)
Instituto Universitario Puebla

Universidad IVES

Universidad Cristobal Colon

Universidad de las Naciones

Universidad Veracruzana

Universidad de Xalapa

Yucatan

Centro de Investigacion Cientifica de Yucatan, A.C**

Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN (Unidad Mérida)
Instituto Tecnologico de Conkal

Instituto Tecnoldgico de Mérida

Universidad Anahuac Mayab

Universidad Marista de Mérida

Universidad Auténoma de Yucatan

Zacatecas

Instituto de Ciencias, Humanidades y Tecnologias de Zacatecas
Universidad Auténoma de Zacatecas

(*) Incluyen todos sus campos y unidades en el pais.

(**) Centros de Investigacién del Conacyt.

Fuentes: ANUIES, Catalogo de Licenciatura Universitaria y Tecnoldgica y Posgrado, 2008.
Conacyt, Padron Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC), 2012.
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En 2011 existian 7,013 programas de posgrado,
de éstos solo 804 correspondian al doctorado,
mientras que en 2012 se contaba con 6,350
programas de posgrado y Unicamente existian 831
de doctorado, lo que denota un incremento de 3.3
por ciento de estos programas. Se estima que en
2013 existiran en las IES un total de 6,400
programas de posgrado y de éstos 896 seran de
doctorado. El incremento con respecto a 2011 seria
de 11.4 por ciento.

El desglose de los programas de doctorado por
area de la ciencia para los Ultimos tres afos se
presenta en el cuadro 11.10 y grafica 11.20. Destaca
el crecimiento de los programas de ciencias natu-
rales y exactas con 28.3 por ciento respecto a
2010, mientras que otros programas presentan
incrementos porcentuales menores en el periodo.

PROGRAMA NACIONAL DE POSGRADOS
DE CALIDAD (PNPC)

El PNPC es un instrumento implantado por el
Conacyt y la Secretaria de Educacién Pdblica para
fomentar el aseguramiento de la calidad y la
mejora continua en el posgrado nacional, con lo
anterior, se da sustento al incremento de las capa-
cidades cientificas, tecnoldgicas y de innovacion
del pais. Este padron agrupa a las instituciones de
educacién superior que ofrecen posgrados de
calidad en los niveles de especializacion, maestria
y doctorado en México. Los programas contenidos
en dicho registro incorporan la generacion y aplica-
cion del conocimiento como un recurso para la
atencion de las necesidades de la sociedad y
cuentan con reconocimiento nacional y en algunos

CUADROIl.10 .
PROGRAMAS DE DOCTORADO POR AREA DE LA CIENCIA, 2010-2012
2010 2011 2012
Area de la ciencia Numero de o, Nimero de o Numero de %
programas programas programas
Ciencias agropecuarias 42 5.4 39 4.8 42 51
Ciencias de la salud 53 6.9 56 7.0 34 4.1
Ciencias naturales y exactas 145 18.8 153 19.0 186 22.4
Ingenieria y tecnologia 153 19.9 164 20.4 158 19.0
Educacion y humanidades 164 21.3 167 20.8 178 21.4
Ciencias sociales y administrativas 213 27.7 225 28.0 233 28.0
Total 770 100.0 804 100.0 831 100.0
Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos, 2010-2012.
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GRAFICA 11.21
PROGRAMAS DE DOCTORADO EN EL PNPC, 2012
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El propdsito del PNPC es reconocer los programas del
posgrado —especializacion, maestria y doctorado— en
las diferentes areas del conocimiento, éstos cuentan con
las siguientes caracteristicas: nlcleos académicos
basicos, significativas tasas de graduacion, infraestruc-
tura soélida y alta productividad cientifica y tecnolégica,
lo que les permite lograr pertinencia de su operacion y
6ptimos resultados.

La composicion de los programas de doctorado del
PNPC por area de la ciencia es la siguiente: ciencias natu-
rales y exactas con 26.9 por ciento; ingenieria y tecno-
logia 20.8 por ciento; ciencias sociales y administrativas
19.3 por ciento; educaciéon y humanidades 15.6 por
ciento, mientras que ciencias agropecuarias 11.5 por
ciento y ciencias de la salud 5.9 por ciento.

El Programa Nacional de Posgrados de Calidad de
2012 calcula la existencia de 495 programas de
doctorado, lo que representa 59.6 por ciento del
total de programas que hay en nuestro pais (ver
graficall.22).

Sin embargo, al realizar un analisis de los
graduados en los programas del PNPC se estima
que el 82.6 por ciento se genero en estos programas
(véase grafica 11.23). Este ultimo indicador resulta
1.4 veces mayor que la participacion del nivel de
doctorado en México que es de 59.6 por ciento.

Resto de Programas
Registrados en ANUIES
40.4%

Programas
del PNPC
59.6%

Total de programas registrados en ANUIES=831

Fuentes: ANUIES, Anuario Estadistico del Posgrado, 2012.
Conacyt, Programa Nacional de Posgrados de Calidad, 2012.

GRAFICA 11.23
ORIGEN DE LOS GRADUADOS DE DOCTORADO, 2012
Porcentaje
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Fuentes: ANUIES, Anuario Estadistico del Posgrado, 2012.
Conacyt, Programa Nacional de Posgrados de Calidad, 2012.
Encuesta de Graduados de Doctorado, 2013.
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GRADUADOS DE DOCTORADO

El ntmero acumulado de graduados de doctorado en
el periodo 1990-2012 fue de 31,040. La tasa media
de crecimiento anual de los graduados de este
periodo equivali6 al 12.9 por ciento, lo que significa
que el nimero de graduados se increment6 en mas
de 14.5 veces en el lapso senalado.

En el ciclo 2006-2012, la tasa media de creci-
miento anual de los graduados fue de 7.3 por ciento,
lo que significa que el nimero de graduados llegd a
aumentar mas de 1.5 veces. Por otra parte, la tasa
de crecimiento anual de los graduados en el Gltimo
trienio ha sido de 5.7 por ciento, lo que manifiesta
que se acrecento casi 1.2 veces (ver grafica I1.24).

Con respecto a los graduados por area de la
ciencia, en el periodo 1990-2012 destaca el egreso
de los programas de ciencias naturales y exactas, asi
como los de ciencias sociales y administrativas, que
juntos sumaron 55.4 por ciento del total de los
graduados en el periodo de estudio, mientras el 44.6
restante estuvo integrado por las ciencias agrope-
cuarias, educacion y humanidades, ciencias de la
salud e ingenieria y tecnologia (ver grafica I1.25).

A lo largo del periodo 1990-2012, segln el
campo de estudio, el area de ciencias naturales y
exactas, asi como la de ingenieria y tecnologia, han
mantenido un discreto crecimiento, mientras que la
de ciencias sociales y administrativas destaca como
la de mayor dinamica (ver graficas 1.26 y 11.27).

En el periodo 1990-2012 el indicador “nimero de
graduados por millon de habitantes” en México
crecio en un factor de 11.1, al pasar de 2.5 al inicio
del periodo a 27.8 al final. En el campo de las ciencias
naturales e ingenierias, el nimero de graduados por
millén de habitantes aument6 10.5 veces al pasar de
1.4 a 14.8. Mientras tanto, en las ciencias sociales y
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humanidades el indicador increment6 casi 12 veces,
pues su valor pasé de 1.1 a 13.

En el lapso 2006-2012 el indicador subié en un
factor de 1.3, al pasar de 20.1 al inicio a 27.8 al final.
En el campo de las ciencias naturales e ingenierias, el
indicador nimero de graduados por millon de habi-
tantes se amplié casi 1.2 veces, al pasar de 12.5 a
14.8; en tanto que en las ciencias sociales el indicador
crecio 1.7 veces, pasé de 7.6 a 13 (ver grafica l.28).

GRADUADOS SEGUN PROGRAMA
DE ESTUDIOS DE DOCTORADO

El nimero de graduados de doctorado por programa
de estudio muestra diferencias significativas cuando
se analiza por area especifica. Durante el periodo cada
programa de doctorado en ciencias de la salud gradud,
en promedio, a 106 candidatos; en ciencias agrope-
cuarias a 49; 41 en ciencias naturales y exactas; en
ciencias sociales y administrativas 36; 34 en inge-
nieria y tecnologia, y en educaciéon y humanidades se
graduaron 27 candidatos (ver grafica .29).

3,130

I 2,939

2,957
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Fuente: Conacyt, Encuesta de Graduados de Doctorado, 2013.
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GRAFICA 11.26

GRADUADOS DE DOCTORADO EN CIENCIAS NATURALES E INGENIERIA, 1990-2012
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GRADUADOS DE DOCTORADO EN CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, 1990-2012
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GRADUADOS DE DOCTORADO Y NUMERO DE PROGRAMAS, 1990-2012
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COMPARACIONES INTERNACIONALES

Las comparaciones en la produccién de graduados
a nivel internacional con paises de igual o mayor
desarrollo, permiten esquematizar el esfuerzo de
México con respecto a otras economias, como se
aprecia en el cuadro Il.11 y grafica I1.30.

CUADROII.11
COMPARACIONES INTERNACIONALES SOBRE LA
GENERACION DE GRADUADOS DE DOCTORADO, 2012

NuUmero de doctores/Aiio  Graduados/10,000

R (Graduados) de la PEA
Canada 7,473 39
Corea 11,944 4.7
Brasil 13,083 1.2
Espafna 9,075 3.7
EUA 51,273 33
México 2,939 0.6

Nota: Los datos de graduados son estimados, excepto México.
Fuentes: Conacyt, Encuesta de Graduados de Doctorado, 2013.
RICYT, Estado de la Ciencia y la Tecnologia Iberoamericanos /
Interamericanos, 2012.
Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Brasil, Coordinacién General
de Indicadores, 2012.
NSF, Survey Earned Doctorates, 2011.
OECD, Main Science and Technology Indicators, 2012/2.
CMEC, Education Indicators in Canada, 2011.
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Los datos demuestran que el desempefio de
México respecto al grupo de paises seleccionados es
aun discreto. Las naciones que exhiben coeficientes
superiores otorgan creciente importancia a la forma-
cion de calidad en los programas de doctorado que
ofrecen sus IES. En la actualidad, en México la produc-
cién de doctores es insuficiente en relacion con la
necesidad de recursos humanos para la investigacion,
seria deseable que el pais produjera anualmente un
nimero mayor en forma creciente y sostenida a fin de

contar en el mediano plazo con una cantidad similar
ala de naciones como Canada, Corea, Espafna y Brasil.
En los proximos afios seria esencial promover la
matricula de doctorado y realizar los esfuerzos perti-
nentes para acrecentar los graduados por ano dedi-
cados a la investigacion, desarrollo tecnolégico e
innovacion. En 2012 la matricula de doctorado
alcanzé un total de 26,0895, Mientras que el Sistema
Nacional de Investigadores conté con un total de
18,555¢7¢ investigadores, lo que permite observar
un reporte de 0.7 estudiantes por investigador, cifra
gue se interpreta como baja. No obstante es deseable
incrementar en forma sostenida la matricula del
doctorado en el corto y mediano plazos, paralela-
mente con un nimero de profesores-investigadores
en el SNI. Sin duda esta medida incrementaria el
coeficiente de asesores para la investigacion por
alumno, lo que redundaria en un haz de opciones
para los futuros doctores al seleccionar los tutores y
lineas de investigacion acordes con sus preferencias y
capacidades. Esto también contribuiria a que uno o
varios estudiantes pudieran adherirse a equipos de
investigacion, desarrollo tecnolégico e innovacion.

A 2012 los Centros Conacyt contaban con 1,673
investigadores en el SNI, éstos conforman el nueve
por ciento del total existente en este registro. Seria
deseable la existencia de un mayor nimero de
doctores en los centros de investigacion con voca-
cion cientifica y en aquellos dedicados al quehacer
tecnolégico, lo que les permitiria concentrarse en
tareas de mayor aliento y crecimiento. Con ello se
proporcionaria valor agregado intelectual a los bienes
y servicios producidos, con lo que se haria palpable el
grado de innovacion ofrecido a la sociedad.

Es fundamental un esfuerzo sostenido de los
gobiernos estatal y federal, asi como del sector
privado, para destinar mayores recursos a la educa-
cion en todos los niveles de la piramide escolar, y
en especial al posgrado, con pleno hincapié en la
generacion de jovenes doctores, lo que permitira
consolidar en el corto plazo el acervo de recursos
humanos —cientificos e ingenieros— para el manejo
del conocimiento cientifico y dominio del quehacer
tecnoldgico que el pais requiere.

5 ANUIES, Anuario Estadistico, 2012.

¢ De este total el 0.92 por ciento cuenta con el nivel académico de doctorado.

7 De este nimero el 70.3 por ciento labora en el campo de las ciencias naturales e
ingenieria y el 29.7 en el campo de las ciencias sociales y humanidades.

Si se calcula para 2012, el indicador compuesto por el total de graduados de doc-
torado (3,217) entre el total de miembros del SNI, se obtiene 0.17 de graduados
por investigador, en otras palabras se requieren seis investigadores nacionales
para graduar un doctor.

o
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I1.4 SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES

| programa del Sistema Nacional de

Investigadores (SNI) tiene por objeto

promover y fortalecer a través de la evalua-

cion, la calidad de la investigacion cientifica y
tecnologica, asi como la innovacion que se produce
en el pais. De esta forma el Sistema contribuye a la
formacion y consolidacion de investigadores con
conocimientos cientificos y tecnoldgicos del mas
alto nivel como un elemento fundamental para
incrementar la cultura, productividad, competiti-
vidad y el bienestar social.

EI SNI es uno de los programas mas importantes
del Conacyt, fue creado en 1984 por el gobierno
federal, acreditando a los cientificos y tecnélogos a
través de rigurosos sistemas de evaluacion. EI SNI
se ha fortalecido permanentemente; al término de
2012 estaba conformado por 18,555 miembros, lo
que significé que de 2012 a 2013 se incorporaron
1,192 nuevos investigadores. En 2013 la plantilla
del SNI es de 19,747 investigadores. El crecimiento
con respecto a 2012 fue de 6.4 por ciento.

El SNI tiene como proposito fundamental forta-
lecer y estimular la eficiencia y calidad de la investi-
gacion en cualquiera de sus ramas y especialidades,
a través del apoyo a los investigadores de las insti-
tuciones de educacién superior o de los centros de
investigacion del sector publico, asi como también a
aquellos que desempenan su labor en entidades de
caracter privado.

El problema que atiende el SNI se refiere al resta-
blecimiento de medios y parametros para evaluar
las trayectorias académicas de investigadores y
tecnblogos que realizan sus actividades en las
dependencias, entidades e instituciones de educa-
cion superior o centros de investigacion de los
sectores publicos, privado o social de México, o
mexicanos que desempefan sus labores en el
extranjero, y reconocerlos otorgandoles distin-
ciones y estimulos econdmicos acordes con su
productividad y calidad de sus aportaciones.

El SNI ha establecido un sistema de evaluacion
por pares, que ha impuesto estandares de calidad y
es reconocido nacionalmente. Hoy en dia es un
factor importante para la creaciéon de politicas
publicas. La pertenencia al SNI de los académicos se

ha vuelto un indicador para el reconocimiento insti-
tucional; es un importante sistema de informacion
sobre la produccién cientifica y tecnolégica del pais,
y es un reconocimiento al prestigio individual.

Este sistema esta integrado por tres categorias: )
Candidato a Investigador Nacional, la cual
cuenta con un solo nivel para estimular a quienes se
inician enla carrera de investigacion, Il) Investigador
Nacional, la cual esta destinada a estimular a los
investigadores activos y esta dividida en tres niveles,
e lll) Investigador Nacional Emérito.

La colaboracion entre el Conacyt e instituciones
privadas sigue fortaleciéndose, durante el periodo
se establecieron 13 nuevos convenios de colabora-
cion. Actualmente, se tienen registradas 153 insti-
tuciones privadas con convenio vigente de colabo-
racion con el SNI.

EVALUACIONES POSITIVAS DEL SNI

De acuerdo al proceso de seleccién para ingresar o
reingresar al SNI, anualmente se convoca a los cien-
tificos y tecndlogos que laboran en instituciones de
educacién superior y de investigacion del sector
publico o privado del pais. Las solicitudes aprobadas
estaran en funcion del articulo 3 del reglamento
vigente. Para su control estadistico, se incorporan las
evaluaciones positivas de la convocatoria —los
nuevos ingresos y reingresos— en el afio corriente; sin
embargo, los apoyos econémicos se registraran a
partir del 1 de enero del siguiente afo.

EVOLUCION DEL SNI POR CATEGORIA Y NIVEL

En 2013, el nUmero de investigadores miembros del
Sistema continud su tendencia creciente, al pasar
de 18,555 a 19,747 investigadores, lo que significo
un incremento del seis por ciento en relacién con
2012. Asi el padron vigente del SNI quedé confor-
mado por 3,712 candidatos a investigador nacional;
10,758 investigadores Nivel |; 3,576 investigadores
aNivel ll, y 1,701 investigadores a Nivel lll.

Cabe destacar que para los investigadores
vigentes del SNI, durante 2013 las solicitudes regis-
traron una tendencia creciente, al pasar de 9,598 a
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GRAFICA I1.31
MIEMBROS DEL SNI Y EVALUACIONES POSITIVAS DE LA CONVOCATORIA ANUAL, 2004-2013
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A partir de 2003 incluye las evaluaciones positivas a ser vigentes el 1 de enero del siguiente afio.
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Fuente: Base de Datos del SNI.

10,372, lo que significé un incremento del ocho por parte, por el proceso de auto seleccion de los inves-
ciento, con respecto al afo anterior. Asimismo, el tigadores que solicitaron su ingreso al SNI. Asi, en
coeficiente de aprobacion® presentd un comporta-  tanto que el coeficiente de aprobacién en 2012 fue
miento al alza, incorporandose al Sistema, 6,968 de 0.66, en 2013 este indicador aument6 a los
solicitudes aprobadas. Lo anterior se explica, en niveles de 0.75.
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° Nimero de solicitudes aprobadas / solicitudes recibidas.
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INVESTIGADOR NACIONAL EMERITO

Desde 1992 la categoria de Investigador Nacional
Emérito se otorga a investigadores mayores de
60 afos, con tres nombramientos consecutivos
en el mismo nivel y que se han destacado por su
liderazgo con una excepcional, extensa y rele-
vante labor cientifica y tecnoldgica, asi como en
la formacion de nuevas generaciones de investi-
gadores, a través de una trascendente labor y de
reconocido prestigio internacional. Esta distincion
es vitalicia y corresponde a la categoria de inves-
tigador Nivel lIl.

En 2013 este reconocimiento se otorgd a 24
investigadores vigentes adscritos a instituciones de
investigacion y de educacion superior.

EVOLUCION DEL SNI POR AREA
DEL CONOCIMIENTO

Los investigadores miembros del SNI se clasi-
fican en siete areas del conocimiento: |) ciencias
fisico-matematicas y de la tierra; II) biologia y
guimica; lll) medicina y ciencias de la salud; IV)
humanidades y ciencias de la conducta; V) cien-
cias sociales; VI) biotecnologia y ciencias agro-
pecuarias, y VII) ingenieria.

De los 19,747 miembros del SNI registrados en el
afo que se reporta, 3,202 investigadores forman
parte del area l; 3,360 son del area ll; 2,035 provienen
del area Ill; 2,918 integran el area IV; 2,996 perte-
necenal areaV; 2,327 sondel area VI, y 2,909 forman

parte del area VII. En comparacion con 2012, el area
que registr6 un incremento mayor fue la de biologia y
quimica, para ubicarse en el nivel del 17 por ciento.

EVOLUCION DEL SNI POR NIVEL DE ESTUDIOS

En los Ultimos afos, la evolucion del SNI por nivel de
estudio ha estado marcada por un crecimiento
constante e importante en el nUmero de investiga-
dores con doctorado, esto es resultado del método
gue se ha adoptado; asimismo, se ha refinado cons-
tantemente para incluir, de manera publica y cono-
cida, los requerimientos reglamentarios, los crite-
rios generales que ha adoptado el Consejo
Consultivo del SNl y los criterios especificos de cada
area. En 2013 la estructura del SNI por nivel de
estudios se compone por 18,699 investigadores
con doctorado, 788 con grado de maestro y 260
con nivel de licenciatura u otro tipo de estudios.

EVOLUCION DEL SNI POR INSTITUCION
DE ADSCRIPCION

En 2013 el orden de las principales instituciones
con un mayor numero de miembros del SNI se
mantuvo de manera muy similar que en 2012. En
este afio de nueva cuenta las Universidades Publicas
de los estados tuvieron el mayor nimero de investi-
gadores. Ello debido a que son, en buena medida, las
instituciones que cuentan con infraestructura y
equipo adecuado para la realizacion de investiga-
cion de alta calidad.

2013¥

Area |
3 16%

Area VII
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Fuente: Base de datos del SNI.
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En el caso de las Universidades PUblicas Estatales
el nimero de investigadores miembros del SNI
crecid siete por ciento de 2012 a 2013, al pasar de
6,146 investigadores a 6,587. Las instituciones que
captaron el mayor nimero de investigadores fueron
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la UNAM, Centros de Investigacion Conacyt, UAM,
el Cinvestav, la Universidad de Guadalajara,
Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla, la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, entre otras.

Por otra parte, el nimero de investigadores
miembros del SNI adscritos a una institucion de los
Centros Publicos de Investigacion Conacyt tuvo un
incremento del seis por ciento en 2013, al pasar de
1,582 a 1,673 investigadores con respecto a 2012.
En cuanto a su distribucién por area del conoci-
miento, podemos destacar que en orden de impor-
tancia éstos se han distinguido como sigue: el 21 por
ciento en el area I; 18 por ciento al area Il; el 16 por
ciento al area VI; 16 por ciento al area VII; el 14 por
ciento al area V; el 13 por ciento al area IV, y el dos
por ciento al area lll. Por nivel, las instituciones de los
Centros Publicos de Investigacion Conacyt contaron
con 855 investigadores nacionales Nivel I; 431 inves-
tigadores Nivel I, 221 candidatos a investigadores, y
166 investigadores Nivel Ill.
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EVOLUCION DEL SNI POR ENTIDAD FEDERATIVA

En 2013 el SNI manifiesta un crecimiento muy claro
de los investigadores en los estados de la RepUblica.
En los Ultimos 12 afos la participacion de los inves-
tigadores de universidades y centros de investiga-
cion fuera de la zona central del pais, ha pasado del
40 a casi el 60 por ciento. Sin duda, el SNI es una
herramienta de medicién de la descentralizacion
promovida por diversos programas. El Sistema
cuenta con una membresia de 19,747 investiga-
dores, quienes en su mayoria desarrollan sus activi-
dades en instituciones localizadas en el Distrito
Federal. Sin embargo, cada vez mas miembros del
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SNI se encuentran trabajando en instituciones
ubicadas en las entidades federativas. Durante
2013 el Distrito Federal capt6 el 36 por ciento y las
entidades federativas el 64 por ciento.

En 2013, después del Distrito Federal, el mayor
nUmero de investigadores adscritos al SNI se localizé
en: Estado de México, Jalisco, Morelos, Nuevo Lebn 'y
Puebla, que en conjunto suman 4,522 miembros y
representan el 24 por ciento del total nacional.

EVOLUCION DEL SNI POR LA NOMENCLATURA
INTERNACIONAL UNESCO

El catalogo NI-UNESCO busca definir cdmo se clasi-
fican las subdisciplinas relativas a la ciencia y la tecno-
logia, de acuerdo con las siete areas estratégicas del
conocimiento establecidas en el Programa Especial de
Ciencia y Tecnologia. Las areas estratégicas se defi-
nieron con base en la realidad fisica, bitica y social de
nuestro pais, observando los grandes avances en los
campos tecnolégicos que contribuyen a impulsar y
acelerar el cambio en el mundo.

Por una necesidad de estandarizar la informacion
que se genera en el Conacyt, se adoptd6 el Catalogo
de la Nomenclatura Internacional Normalizada
Relativa a la Ciencia y la Tecnologia, UNESCO version
México 2001 (NI-UNESCO 2001), adaptada por la
Fundacion Javier Barros Sierra.

El catalogo NI-UNESCO 2001 permite clasificar
de forma rapida y sencilla la informacién de investi-
gadores, proyectos, becas y apoyos del Conacyt. La
estructura del mencionado catalogo se compone de
24 campos del conocimiento, 240 disciplinasy 2,114
subdisciplinas o especialidades.

Morelos
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Total=15,225
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Para 2013, de los 24 campos del conocimiento
con que cuenta el catdlogo NI-UNESCO, los mas
representativos fueron los de Biologia y Quimica, y
Ciencias Fisico-Matematicas y de la Tierra, los
cuales concentraron el 33 por ciento de los investi-
gadores del SNI. Asimismo, cabe destacar que en
comparacién con 2012, el campo de conocimiento
que registré un crecimiento importante en 2013
fue el de Biotecnologia y Ciencias agropecuarias,
del orden del 9 por ciento.
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EL SNI POR A@EA DE CONOCIMIENTO DE LA
ORGANIZACION PARA LA COOPERACION
Y EL DESARROLLO ECONOMICOS (OCDE)

La mision de la OCDE es promover politicas que
mejoren el bienestar econdémico y social de las
personas alrededor del mundo. Es una organiza-
cion internacional que agrupa a los paises mas
industrializados de economia de mercado, a fin de
intercambiar informacion y armonizar politicas
con el objetivo de maximizar su crecimiento
econémico y coadyuvar a su desarrollo y al de los
paises no miembros.

La organizacion se cre6 después de la Segunda
Guerra Mundial, con el nombre de Organizacion
para la Cooperacion Econémica Europea, con el
proposito de coordinar el Plan Marshall. En 1961 se
convirtié en lo que hoy conocemos como la OCDE,
con una vertiente mas amplia que la original y de la
cual México forma parte.

Por lo anterior, el Conacyt ha considerado la
forma como esta organizacion reporta las estadis-
ticas en ciencia y tecnologia. Por lo que se refiere a
investigadores, a continuacion se presenta la infor-
macion para 2013, en la grafica 1.4 2.

MIEMBROS DEL SNI EN EL EXTRANIJERO

En el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
20 de mayo de 2013, se establece que un México
con educacion de calidad serd sindnimo de un
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gobierno comprometido con la igualdad de opor-
tunidades y el despliegue de una imaginacion
renovadora que sea fuente del desarrollo nacional.
La educacion de calidad sera la base para garan-
tizar el derecho de todos los mexicanos a elevar
su nivel de vida y contribuir al progreso nacional
mediante el desarrollo de sus habilidades, conoci-
mientos y capacidad innovadora e impulsando
valores civicos y éticos que permitan construir
una ciudadania responsable y solidaria con sus
comunidades.

Asimismo, la Ley de Ciencia y Tecnologia tiene
por objeto establecer las instancias y los meca-
nismos de coordinacion con los gobiernos de las
entidades federativas, asi como de vinculacion y
participacion de la comunidad cientifica y acadé-
mica de las instituciones de educacion superior, de
los sectores publico, social y privado para la gene-
racion y formulacion de politicas de promocion,
difusion, desarrollo y aplicacién de la ciencia, la
tecnologia y la innovacion, asi como para la forma-
cion de profesionales en estas areas.

Con base en estos principios, el Conacyt en el
marco del programa del Sistema Nacional de
Investigadores y de su reglamento, establece
apoyar a los cientificos y tecnélogos de naciona-
lidad mexicana residentes en el extranjero, que
tengan un contrato o convenio institucional
vigente de tiempo completo para realizar activi-
dades de investigacion cientifica o desarrollo
tecnoldgico en alguna de las dependencias, enti-

dades, instituciones de educacién superior o
centros de investigacion de los sectores publico,
privado o social en el extranjero.

Para 2013 se apoyaron a 445 investigadores
mexicanos residentes en el extranjero, de los
cuales el 72 por ciento son hombres y el 28 por
ciento mujeres. Asimismo, 240 se ubicaron en el
Nivel I; 165 como candidatos; 30 en el Nivel Il y
ocho en el Nivel Ill.
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En el aho que se reporta, el 41 por ciento de
investigadores mexicanos residentes en el extran-
jero se ubicaron en Estados Unidos, 11 por ciento
en Espafa, el 9 por ciento en Reino Unido, 9 por
ciento en Canada, 6 por ciento en Francia y
Alemania, y en otros paises el 18 por ciento
restante, como se aprecia en la grafica siguiente.
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PRODUCCION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
Y SU IMPACTO ECONOMICO

I1l.1 PUBLICACIONES

n este apartado se continuara con el
analisis de las cifras de la produccion cien-
tifica nacional, asi como con un compara-
tivo internacional con paises miembros de
la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo
Econdmicos (OCDE) y latinoamericanos.
Asimismo, se presenta una actualizacion de los
datos relacionados con el Ranking Mundial de
Universidades en la Web (RMUW).

La informacion reportada para 2012 es una esti-
macion propia con informacion presentada en las
bases de datos elaboradas por el Institute for
Scientific Information (IS|) 2011.

PRODUCCION CIENTIFICA EN MEXICO

En 2012, la produccion de articulos cientificos se
estim6 en 10,181, lo que significd un crecimiento
del 2.7 por ciento respecto a 2011. El incremento
durante el periodo 2006-2012 arroj6 una tasa
media de 5.8 por ciento. Este aumento se atribuye
al comportamiento positivo de las disciplinas gene-
radoras del mayor nimero de articulos en los
ltimos dos afos, tales como: Plantas y Animales, y
Quimica, ambas con un crecimiento promedio de
mas del ocho por ciento.

GRAFICA IIl.1
PUBLICACIONES DE MEXICANOS, INCLUIDAS EN EL ISI,
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-¢- Tasa de crecimiento

En 2011 la participacion de la produccion cienti-
fica mexicana respecto al total mundial represent6
el 0.81 por ciento. Debido al comportamiento erra-
tico del tltimo quinquenio se estima que en 2012 la
participacion mexicana presente un pequefio
descenso y se ubique en 0.79 por ciento.

GRAFICA 111.2
PARTICIPACION PORCENTUAL DE LA PRODUCCION
MEXICANA EN EL TOTAL MUNDIAL, 2006-2012
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La estructura del perfil cientifico nacional no
presenté alteraciones, las areas dominantes en el
quinquenio 2008-2012 fueron: Plantas y Animales
que representd el 14.4 por ciento, Medicina el
11.5, Fisica 11.1, Quimica el 10.2 e Ingenieria 7.6
por ciento de la produccién nacional, entre las mas
importantes.

Se estima que el incremento anual en la produc-
cion de articulos cientificos en México no permitira
avanzar al pais en el comparativo frente a las
naciones miembro de la OCDE, ya que en 2011 se
ubicd en el lugar 22, retrocediendo dos lugares en
2012 colocandose en el sitio 24 con una participa-
cion anual en el total mundial de 0.79 por ciento,
mientras que en el quinquenio 2008-2012 fue de
0.78 por ciento.

Por lo que respecta a los comparativos con
paises de América Latina, México se mantiene

Produccién cientifica y tecnolégica y su impacto econémico 67



GRAFICA 1I1.3

PARTICIPACION PORCENTUAL DE LAS PRINCIPALES DISCIPLINAS (PERFIL CIENTIFICO), QUINQUENIO 2008-2012 ¢/
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Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.

CUADRO lll.1
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Ecologia Biologia Materiales Agricultura Ciencias

Sociales

PARTICIPACION EN LA PRODUCCION TOTAL MUNDIAL DE ARTICULOS DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA OCDE

Participacion

No. Pais No. Pais Participacion
2012 </ 2008-2012 </ 2012 ¢/ 2008-2012¢/
1 Estados Unidos 27.61 28.39 18 Austria 1.01 0.97
2 Reino Unido 7.52 7.68 19 Israel 0.93 0.99
3 Alemania 7.31 7.47 20 Grecia 0.90 0.89
4 Japo6n 5.84 6.37 21 Portugal 0.82 0.77
5 Francia 5.25 5.39 22 Noruega 0.84 0.81
6 Canada 4.39 4.56 23 Finlandia 0.83 0.84
7 Italia 4.33 4.34 24 México 0.79 0.78
8 Espana 3.93 3.80 25 Rep. Checa 0.78 0.76
9 Corea 3.58 3.40 26 Nueva Zelanda 0.63 0.60
10 Australia 3.52 3.35 27 Irlanda 0.60 0.55
11 Holanda 2.72 2.58 28 Chile 0.43 0.41
12 Suiza 1.98 1.89 29 Hungria 0.44 0.47
13 Turquia 1.97 1.88 30 Eslovenia 0.30 0.28
14 Suecia 1.68 1.66 31 Rep. Eslovaca 0.23 0.25
15 Polonia 1.67 1.66 32 Estonia 0.12 0.11
16 Bélgica 1.47 1.43 33 Islandia 0.08 0.07
17 Dinamarca 1.09 0.99 34 Luxemburgo 0.06 0.05

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.

como el segundo productor de articulos cientificos,
s6lo detras de Brasil, el cual particip6 con el 2.72
por ciento del total mundial en 2012y conel 2.71
por ciento en el quinquenio 2008-2012. Cabe
destacar la sobresaliente aportacién en el total
mundial de publicaciones cientificas de los paises
asiaticos, tales como: China que contribuyd con un

12.04 por ciento en 2012, ubicando a esta nacién
como el segundo mayor productor, por debajo de
los Estados Unidos. Asi también la India y Taiwan
participaron con el 3.77 y 2.19 por ciento, respec-
tivamente, lo que los situé dentro de los 12
primeros lugares como generadores de contenido
cientifico a nivel global.
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CUADROIII.2 .
PARTICIPACION DE PAISES LATINOAMERICANOS EN LA

PRODUCCION TOTAL MUNDIAL DE ARTICULOS CIENTIFICOS

No. Pais Participacion
2012¢ 2008-2012¢/
1 Brasil 2.72 271
2 México 0.79 0.78
3 Argentina 0.63 0.62
4 Chile 0.43 0.41
5 Colombia 0.23 0.21
6 Venezuela 0.10 0.11
7 Pert 0.06 0.06
8 Uruguay 0.06 0.05
9 Costa Rica 0.04 0.04
10 Ecuador 0.03 0.04
11 Panama 0.02 0.02
Otros paises

12 China 12.04 10.80
13 India 3.77 3.57
14 Taiwan 2.19 2.11

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.

Por otra parte, la aportacion de México en el total
mundial por disciplina en el quinquenio 2008-2012
registr6 como sus mejores representantes a:
Plantas y Animales, y Astrofisica, con una participa-
cion del 2.27 y 2.02 por ciento, respectivamente.
Les secundaron Agricultura con 1.5 y Ecologia con
el 1.3 por ciento, entre las mas importantes.

GRAFICA lIl.4

CITAS E IMPACTO DE LOS ARTICULOS MEXICANOS

De acuerdo con los datos reportados por IS, en el quin-
quenio 2007-2011 la produccion de articulos cientificos
elaborados por autores nacionales fue de 165,770 citas
y para el quinquenio 2008-2012 se prevé que las citas
asciendan a 175,432, lo que representaria un creci-
miento del 5.8 por ciento respecto al periodo anterior.

Dentro de las disciplinas que generaron el mayor
nUmero de citas sobresalieron: Medicina con 30,307,
Fisica alcanz6 25,446 y Quimica tuvo 17,449 citas.
Sin embargo, de acuerdo con su comportamiento en
los Gltimos afos se pronostica que los mayores creci-
mientos en el quinquenio 2008-2012 se presentaran
en areas con una produccion media de articulos,
tales como: Ecologia, Agricultura, Matematicas y
Microbiologia (ver cuadro lIl.5 del Anexo Estadistico).

Durante este Ultimo quinquenio las especiali-
dades que tuvieron mayor impacto fueron:
Multidisciplinarias con un impacto de 10.86,
Astrofisica con 7.39 e Inmunologia con 7.12. Las
variables del analisis bibliométrico no estan sujetas a
un comportamiento lineal, es decir, las areas que
mas articulos cientificos producen, en ocasiones no
son las que generan un mayor impacto.

Las grandes creadoras de articulos arrojaron
impactos menores, no por ello menos importantes.
Plantas y Animales registr6 2.16, Medicina 5.61,

PARTICIPACION DE LA PRODUCCION MEXICANA EN EL TOTAL MUNDIAL POR DISCIPLINA, 2008-2012 </
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Fisica 4.87 y Quimica con un impacto de 3.65. El
impacto de las publicaciones cientificas esta en
funcion de las citas que reciban; a mayor impacto,
mayor sera la influencia (negativa o positiva) del
documento y la difusion del nuevo conocimiento.

IMPACTO RELATIVO (IR)

El IR por disciplina se define como el cociente del
impacto de una especialidad en un pais, entre el
impacto de ésta en el mundo. El area que obtenga
un resultado menor a uno estara por debajo del
estandar internacional, mientras que las ciencias
que arrojen como resultado un punto o mas estaran
iguales o por encima del estandar internacional y
por lo tanto seran altamente influyentes. Con esta
formula podemos comparar el desarrollo de las
disciplinas hacia el interior y exterior del pais.

En el quinquenio 2008-2012, el area de
Computacion arrojé un IR de 1.08, seguido de las

GRAFICA IIl.5

areas de Medicina y Fisica, ambas con una unidad
de IR. Cercanas a la unidad se colocaron
Multidisciplinarias con el 0.99 y Geociencias con un
0.94 de IR, entre las mas destacadas.

En el quinquenio 2008-2012 para México se
proyect6 un IR de 0.75, tres puntos por arriba del regis-
trado en el quinquenio anterior, lo que indica que la
relacion citas/articulos respecto al nivel internacional
esta en desventaja cerca de 25 centésimas de punto.
Sin embargo, esta pequena recuperacion en el IR no
provocara cambios y el pais se mantendra en la posi-
cion nimero 32 de 34 naciones miembros de la OCDE.
A nivel Latinoamérica, México se situd en el octavo
sitio. Tanto México como Brasil, productores mas
grandes de articulos cientificos y citas en el continente,
estan lejos de alcanzar un IR por arriba del punto, lo
que muestra que las citas recibidas no son suficientes
en relacion con la cantidad generada de articulos, para
asi tener una mayor presencia e influencia en la gene-
racion de conocimiento a nivel global.

IMPACTO QUINQUENAL DE LA PRODUCCION MEXICANA POR DISCIPLINA, 2008-2012 </

Matematicas B
Economia K
Ciencias Sociales L 4
Computacion W
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Materiales | 6
Quimica | 7
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0

2 4
¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.
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GRAFICA Il.6
IMPACTO RELATIVO QUINQUENAL DE LA PRODUCCION MEXICANA POR DISCIPLINA, 2008-2012 ¢/
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CUADRO 1.3
IMPACTO RELATIVO DE LOS PAISES MIEMBROS DE LA OCDE Y DE LATINOAMERICA
OCDE Latinoamérica
No. Pais 2008-2012 < No. Pais 2008-2012 ¢/ No. Pais 2008-2012 </
1 Islandia 1.82 18  Australia 1.22 1 Panama 1.64
2 Suiza 1.69 19  Nueva Zelanda 1.13 2 Perd 1.18
3 Dinamarca 1.62 20 Espafa 1.13 3 Ecuador 112
4 Holanda 1.58 21  Hungria 1.06 4 Costa Rica 1.10
5 Bélgica 1.47 22  Estonia 1.05 5 Uruguay 0.95
6 Suecia 1.46 23 Portugal 1.04 6 Chile 091
7 Estados Unidos 1.46 24 Jap6n 1.01 7 Argentina 0.88
8 Reino Unido 1.46 25  Grecia 1.00 8 México 0.75
9 Alemania 1.38 26  Luxemburgo 0.95 9 Colombia 0.70
10 Austria 1.35 27  Rep.Checa 0.95 10 Brasil 0.64
11 Finlandia 1.33 28  Chile 0.91 11 Venezuela 0.64
12 Canada 1.30 29  Corea 0.78 Otros paises
13 Irlanda 1.29 30 Eslovenia 0.78 12 Taiwan 0.76
14 Francia 1.26 31 Rep.Eslovaca 0.76 13 China 0.75
15 Noruega 1.24 32  México 0.75 14 India 0.66
16 Italia 1.24 33  Polonia 0.72
17 Israel 1.23 34  Turquia 0.57

Incluye el total de los 22 campos de la ciencia.
¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.
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PRODUCCION CIENTIFICA POR ENTIDAD FEDERATIVA

Para el periodo 2003-2012 se estima que el centro del
pais continle generando mas del 60 por ciento de los
articulos cientificos, el D.F. y el estado de Morelos contri-
buyen con el 48.1 y 6.2 por ciento, respectivamente.

La tendencia en la produccién y concentracion de
articulos no muestra ninguna variacion con respecto a
periodos anteriores. Algunas entidades se mantu-
vieron como importantes generadoras de articulos
cientificos, en el Bajio, el estado de Guanajuato genero
el 3.4 por ciento; en el norte de la Republica desta-
caron Baja California con 3.2 y Nuevo Leén conun 3.1
por ciento, respectivamente.

En el quinquenio 2008-2012 la mayor generacion
de contenido especializado estuvo encabezada por el
D.F., con 63,736 articulos, seguido por los estados de
Morelos con 8,033 y Jalisco con 6,324 articulos.

CUADRO lIl.4
PRODUCCION E IMPACTO SEGUN EL ESTADO
DE RESIDENCIA DEL AUTOR, 2008-2012¢

Estado Articulos Citas Impacto
Distrito Federal 63,736 179,771 2.8
Morelos 8,033 32,809 4.1
Jalisco 6,324 9,277 1.5
México 6,498 18,161 2.8
Puebla 5,491 14,814 2.7
Guanajuato 4,657 14,224 3.1
Nuevo Lebn 4,979 9,152 1.8
Baja California 4,282 11,278 2.6
Michoacan 3,840 14,792 3.9
Querétaro 3,382 8,411 2.5

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.

PRODUCCION CIENTIFICA POR INSTITUCION

Para el Ultimo quinquenio se estima que la Universidad
Nacional Autéonoma de México (UNAM) llegue a
56,503 articulos, con un impacto de 7.3 (ver cuadro
lIl.14 del Anexo Estadistico); asimismo, durante el quin-
quenio 2008-20012 produjo 33,754 articulos, con un
impacto de cuatro.

De acuerdo con datos estimados con informacion
del ISI 2011, en el quinquenio 2008-2012 el Centro
de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional (IPN) se situé como el segundo
mejor generador de articulos cientificos, con 9,772
articulos y unimpacto de 3.7. EIl IPN, tercero en la lista,
arrojé 7,599 articulos, con un impacto de dos.

CUADRO IIL.5 . )
PRODUCCION, CITAS E IMPACTO SEGUN LA INSTITUCION
DEL AUTOR, 2008-2012/

Institucion

Articulos Citas Impacto

Universidad Nacional
Auténoma de México
Centro de Investigacion

33,754 134,748 4.0

y de Estudios Avanzados del IPN 9,772 35816 3.7
Instituto Politécnico Nacional 7,599 14,950 2.0
Universidad Autéonoma

Metropolitana 6,099 13,386 2.2
Instituto Mexicano del Seguro Social 5,111 16,776 3.3
Instituto Nacional de Nutricién

“Salvador Zubiran” 2,203 10,363 4.7
Instituto Mexicano del Petroleo 1,713 8,906 5.2
Universidad de Guadalajara 3,501 5,389 1.5
Universidad Auténoma de Nuevo Le6n 2,792 5,133 1.8
Universidad Auténoma

de San Luis Potosi 2,136 6,301 2.9

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.

Para el quinquenio 2008-2012 los Centros
Publicos Conacyt mas productivos se ubicaron en el
campo de las ciencias exactas y naturales; el INAOE
generéd 2,083 articulos con un impacto de 2.1,
seguido por el CICESE, el cual elaboré 1,591 articulos
con un impacto de 2.3.

Enelcampo delas Ciencias Sociales y Humanidades
se estimd que el centro mas productivo fue el ECOSUR
con 1,043 y en el area de Desarrollo Tecnoldgico, el
CIQA fue el centro que mas contenido cientifico
produjo, con 545 documentos.

COLABORACION

Durante el quinquenio 2008-2012 se dio un total de
45,916 publicaciones generadas en colaboracion con
otros paises. El 21.4 por ciento se realiz6 con Estados
Unidos, el 8.9 por ciento con Espafay el 5.3 por ciento
conFrancia. Enlos Gltimos quinquenios no ha cambiado
sustancialmente la estructura de colaboracién con
México en la produccion cientifica.

En el mismo periodo, los cientificos europeos son
los que mas articulos desarrollaron en colaboracion
con sus pares mexicanos, esta produccion conjunta
represent6 el 44.9 por ciento. La participacion con
Norteamérica es la segunda mas importante con el
25.2 por ciento. Con investigadores latinoameri-
canos la cooperacion fue de 13.4 por ciento, mien-
tras que con asiaticos se ubic6 en 12.4 por ciento.
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CUADRO lll.6

PRODUCCION, CITAS E IMPACTO EN LOS CENTROS DE INVESTIGACION CONACYT, 2008-2012¢

Institucion Articulos Citas Impacto
Ciencias Exactas y Naturales
Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electrénica (INAOE) 2,083 4,456 2.1
Centro de Investigacion Cientifica y de Educacion Superior de Ensenada (CICESE) 1,591 3,606 2.3
Instituto de Ecologia, A.C. (INECOL) 1,514 3,181 2.1
Centro de Investigaciones Biologicas del Noroeste, S.C. (CIBNOR) 1,181 2,871 2.4
Centro de Investigaciones en Optica, A.C. (CIO) 1,135 2,665 2.3
Centro de Investigacion en Alimentacion y Desarrollo, A.C. (CIAD) 1,084 2,609 2.4
Instituto Potosino de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, A.C. (IPICYT) 969.1 4,704 4.9
Centro de Investigacion en Materiales Avanzados, S.C. (CIMAV) 823 1,990 2.4
Centro de Investigacion Cientifica de Yucatan, A.C. (CICY) 737 1,274 1.7
Centro de Investigacion en Matematicas, A.C. (CIMAT) 459 1,595 35
Ciencias Sociales y Humanidades
El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) 1,043 2,110 2.0
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, A.C. (CIDE) 300 560 19
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS) 86 145 17
El Colegio de la Frontera Norte, A.C. (COLEF) 51 100 2.0
Centro de Investigacion en Geografia y Geomatica “Ing. Jorge L. Tamayo”, A.C. 16 19 1.2
El Colegio de Michoacan, A.C. (COLMICH) 5 4 0.8
Instituto de Investigaciones “Dr. José Maria Luis Mora” (MORA) 5 12 2.4
El Colegio de San Luis, A.C. 5 2 0.3
Desarrollo Tecnolégico
Centro de Investigacion en Quimica Aplicada (CIQA) 545 1,191 2.2
Centro de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico en Electroquimica, S.C. (CIDETEQ) 191 527 2.8
Centro de Investigacion y Asistencia en Tecnologia y Disefio del Estado de Jalisco, A.C. (CIATEJ) 161 292 1.8
Centro de Tecnologia Avanzada, A.C. (CIATEQ) 102 99 1.0
Centro de Investigacion y Asesoria Tecnologica en Cuero y Calzado, A.C. (CIATEC) 52 35 0.7
Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial (CIDESI) 13 28 2.1
¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.
GRAFICA 117
PARTICIPACION DE LOS PAISES MAS SIGNIFICATIVOS EN LOS ARTICULOS EN COLABORACION
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GRAFICA 1I1.8

PARTICIPACION DE LAS REGIONES GEOGRAFICAS EN
LOS ARTICULOS DE COLABORACION, 2008-2012 ¢/
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Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.

RANKING MUNDIAL DE UNIVERSIDADES
EN LA WEB (RMUW)

EIRMUW es desarrollado y operado por el Laboratorio
de Cibermetria del Centro de Informacién vy
Documentacion Cientifica (CINDOC) de Espafa. Se
basa en el analisis cuantitativo de los accesos y
contenidos a las paginas de Internet de las universi-
dades. Parte del supuesto de que una mayor acti-
vidad en la red puede reflejar la categoria y calidad
de la produccién académica y cientifica de una insti-
tucion, asi como el nivel y especializacion del profe-
sorado e investigadores que en ella participen?.

METODOLOGIA

El Ranking de Universidades mide el volumen, visibi-
lidad e impacto de las paginas web de las instituciones
publicadas por las universidades, basandose en la
produccion cientifica (articulos evaluados, contribu-
ciones a congresos, borradores, monografias, tesis
doctorales, informes, etcétera); también le da un peso
importante a cursos, documentacién de seminarios o
grupos de trabajo, bibliotecas digitales, bases de
datos, multimedia, paginas personales, etcétera.

TOP MUNDIAL 2013

Los paises mas desarrollados del orbe han fincado su
avance en la inversion en Investigacion y Desarrollo
(IDE), en la innovacion tecnolégica, en educacion y
en la consolidacion hacia una sociedad de la informa-
cion, factores que han servido de propulsores de
crecimiento; por consiguiente, no es raro que este
ranking sea dominado por instituciones norteameri-

! http://www.webometrics.info

canas, principalmente, y por algunos organismos
europeos y asiaticos.

Cabe destacar que de las primeras 20 entidades
listadas en el RMUW, 17 de ellas son estadouni-
denses. La Universidad de Harvard, el Instituto
Tecnolégico de Massachussets y la Universidad de
Stanford han sido en los Ultimos afnos las mas
importantes, de acuerdo con los estandares
medidos por esta clasificacion.

La Universidad de Cambridge y la Universidad de
Oxford, Reino Unido, son las primeras instituciones no
estadounidenses en este rango, situandose en los
lugares 14 y 16, respectivamente. Por su parte, la
Universidad de Sao Paulo es la tercera institucién no
estadounidense y primera de Latinoamérica, colocan-
dose en el lugar 19. Cabe destacar que la Universidad
Nacional Autbnoma de México logré colocarse dentro
del Top 50, ubicandose en el sitio 36.

De acuerdo con la distribucién por region del Top
500, el 40 por ciento de las instituciones con mayor
actividad en sus portales se concentra en Europa; el
34.6 en Estados Unidos y Canada; un 16.4 por
ciento en Asia; 4.6 por ciento en Oceania; cuatro en
Latinoamérica, y solo el 0.4 por ciento en Africa.

CUADRO IlIl.7

TOP 500 POR REGION EN EL RMUW, ENERO 2013

Region Top 500 Principales instituciones Pais

EUAy 173 Harvard University (1) EUA

Canada Stanford University (2) EUA
Massachusetts Institute
of Technology (3) EUA

Europa 200 University of Cambridge (14) Reino Unido
University of Oxford (16) Reino Unido
University College London (41) Reino Unido

Oceania 23  Australian National University (76) Australia
University of Melbourne (107) Australia
University of Sydney (115) Australia

Asia 82  National Taiwan University (38)  Taiwan
University of Tokyo (48) Japén
Kyoto University (61) Japén

Latino-

Universidade de Sao Paulo (19) Brasil
Universidad Nacional Auténoma
de México (36)

Universidade Federal

do Rio Grande do Sul Ufrgs (129)  Brasil
Stellenbosch University (400) Sudafrica
University of Cape Town (456) Sudafrica

Fuente: http://www.webometrics.info

américa 20

México

Africa 2

En el Top 500, los Estados Unidos concentraron el
29.8 por ciento de las instituciones con mayor dina-
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mismo en la web, después Alemania con el ocho por
ciento; Reino Unido 6.6 por ciento; seis por ciento
China, y Canada con el 4.8 por ciento, entre las mas
importantes. Cabe destacar el ascenso de las insti-
tuciones chinas, situacion que refleja el avance
académico, cientifico y tecnolbgico de este pais.

México conserva ya por varios afios el peldafio
36 con una participacion del 0.4 por ciento, repre-
sentado soélo por la UNAM (38) y la Universidad
Autonoma Metropolitana (496).

CUADROIIL.8
TOP 500 POR PAIS EN EL RMUW, ENERO 2013
Ran- , No. pan- , No.
king Pais I[lstltu- king Pais Ir:nstltu-
ciones ciones
1 EUA 149 25  Austria 4
2  Alemania 40 26  Grecia 4
3 Reino Unido 33 27  Irlanda 4
4  China 30 28  Noruega 4
5 Canada 24 29  Nueva Zelanda 4
6 Espafa 23 30 Argentina 3
7  Australia 19 31 Malasia 3
8  Brasil 12 32 Rep.Checa 3
9 Japo6n 12 33 Hungria 2
10 Holanda 11 34 India 2
11 Italia 11 35 Indonesia 2
12 Suecia 10 36 Meéxico 2
13 Taiwan 10 37 Rusia 2
14 Bélgica 7 38  Singapur 2
15  Polonia 7 39  Sudafrica 2
16  Portugal 7 40  Arabia Saudita 1
17 Suiza 7 41  Chile 1
18 Finlandia 6 42 Colombia 1
19 Francia 6 43  CostaRica 1
20 Tailandia 6 44  Estonia 1
21 Dinamarca 5 45  |ran 1
22 Hong Kong 5 46  Rep. Eslovenia 1
23  Coreadel Sur 4 47  Rumania 1
24 lIsrael 4 48 Turquia 1

Fuente: http://www.webometrics.info

Otras universidades mexicanas que también
figuran en este ranking y que estan fuera del Top 500,
son: el Instituto Politécnico Nacional (IPN) en el
peldafio 660; la Universidad de Guadalajara en el
lugar 676; el Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Monterrey (ITESM) en el 799, y el
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del
IPN, Cinvestav en el 963, entre las primeras mil univer-
sidades clasificadas en el RMUW.

Al ampliar el universo del RMUW a cuatro mil
instituciones, tan sélo 46 son de origen nacional, lo
que representa el 1.15 por ciento del total.

CUADRO IIl.9
TOP 4000. UNIVERSIDADES MEXICANAS EN EL RMUW,
ENERO 2013

Ranking Institucion

36 Universidad Nacional Auténoma de México

496 Universidad Auténoma Metropolitana

660 Instituto Politécnico Nacional

676 Universidad de Guadalajara

799 Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey

(ITESM)
963 Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN
(Cinvestav)

1100 Universidad Auténoma de Nuevo Lebn
1129 Universidad de Sonora
1129 Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
1221 Universidad Auténoma de Puebla
1357 Universidad Veracruzana
1390 Universidad de Colima
1557 Universidad de Guanajuato
1564 Universidad Auténoma de Tamaulipas
1615 Universidad de las Américas Puebla
1650 Universidad Auténoma de Baja California
1760 Universidad Auténoma de Yucatan
1800 Universidad Auténoma del Estado de México
1857 ITESO Universidad Jesuita de Guadalajara
1890 Colegio de México
1914 Universidad Auténoma de Ciudad Juarez
1920 Universidad Auténoma de San Luis Potosi
1977 Universidad Auténoma de Querétaro
2107 Universidad Pedagégica Nacional
2129 |Instituto Tecnoldgico Autonomo de México
2279 Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo
2292 Universidad Auténoma de Chihuahua
2418 Universidad Iberoamericana
2431 Universidad Auténoma de Sinaloa
2460 FLACSO Meéxico Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
2571 Universidad Auténoma del Estado de Morelos
2737 Instituto Latinoamericano de la Comunicacion Educativa
2751 Instituto Nacional de Antropologia e Historia
2800 Universidad Auténoma de Zacatecas
2919 Universidad Tecnoldgica de la Selva
2934 Colegio de Postgraduados
3085 Universidad Auténoma Chapingo
3176 Centro de Investigacion y Docencia Econémicas
3252 |Instituto Tecnoldgico de Sonora
3309 Universidad de Quintana Roo
3455 Universidad Autonoma de Chiapas
3512 Universidad del Valle de México
3525 Universidad Auténoma de Guadalajara
3544 Universidad Panamericana México
3710 Instituto Tecnoldgico de Celaya
3869 Universidad Auténoma de Coahuila

Fuente: http://www.webometrics.info
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INSTITUCIONES DEDICADAS A IDE
EN EL RMUW, 2011

Los Estados Unidos poseen los institutos mas
activos dentro de este ranking dedicados a IDE. Los
National Institutes of Health; el National
Aeronautics and Space Administration y el National
Oceanic and Atmospheric Administration son las
principales instituciones en esta categoria.

CUADROlIl.10
ORGANISMOS DEDICADOS A IDE EN EL TOP 500 DEL
RMUW, ENERO 2013

Ran-

king Instituto Pais

1 National Institutes of Health EUA

2 National Aeronautics and Space Administration EUA

3 National Oceanic and Atmospheric Administration ~ EUA

4 National Institute of Informatics Japon

5 Agriculture Forestry and Fisheries Research Council  Japdn

6 European Organization for Nuclear Research (CERN) UE

7 Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) Espafia

8 US Geological Survey EUA

9 US Environmental Protection Agency EUA
10 Max Planck Gesellschaft Alemania
11 Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) Francia
17 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria Brasil
29 ERNET India India
38 Chinese Academy of Science (CAS) China

131 Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados

del IPN (Cinvestav) México

Fuente: http://www.webometrics.info

Dentro de las primeras 500 instituciones dedi-
cadas a la IDE, los Estados Unidos participaron con el
26.8 por ciento del total, Francia contribuy6 con el 8,
seguido de Alemania con el 7.8 por ciento del total,
entre las naciones mas importantes. Otros paises que
sirven como referencia para evaluar el desarrollo de
nuestra nacion y que no son miembros de la OCDE,
son: Brasil (7° lugar), China (8°), Taiwan (10°), India
(11°) y Rusia (12°). México se ubicé en el sitio 24, con
cuatro instituciones dedicadas a la IDE.

CUADRO II1.11
NUMERO DE ORGANISMOS DEDICADOS A IDE POR PAIS
EN EL TOP 500 DEL RMUW, ENERO 2013

Ranking Pais No. instituciones en IDE %
1 EUA 134 26.8
2 Francia 40 8.0
3 Alemania 39 7.8
4 Japén 35 7.0
5 Espana 28 5.6
6 Reino Unido 18 3.6
7 Brasil 17 3.4
8 China 14 2.8
9 Italia 13 2.6
10 Taiwan 12 2.4
11 India 11 2.2
12 Rusia 10 2.0
13 Holanda 7 1.4
14 Noruega 7 1.4

24 México 4 0.8

Fuente: http://www.webometrics.info

Por lo que respecta a las entidades de origen
nacional dentro de las 500 instituciones mas
importantes dedicadas a la IDE, sélo figuraron
cuatro institutos: el Centro de Investigacion y de
Estudios Avanzados del IPN en el lugar 131; el
Instituto Nacional de Ecologia en la posicion 208;
el Instituto Nacional de Salud Pdblica en el puesto
289, y el Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas en el 420.

CUADRO Ill.12
ORGANISMOS NACIONALES DEDICADOS A IDE EN EL RMUW,
TOP 500, ENERO 2013
Ranking

mundial Instituto
131 Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados
del IPN (Cinvestav)
208 Instituto Nacional de Ecologia
289 Instituto Nacional de Salud Pdblica
420 Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas

Fuente: http://www.webometrics.info
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I11.2 PATENTES

as estadisticas sobre patentes en México son
generadas por el Instituto Mexicano de
Propiedad Industrial (IMPI), mientras que la
Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI) contiene los datos sobre patentes
solicitadas y concedidas a mexicanos en todo el
mundo. Los indicadores relativos a comparaciones
internacionales se obtienen de la publicacion de la
OCDE Main Science and Technology Indicators.

Los datos que se muestran a continuacion
corresponden al afio 2012, haciendo referencia a
las patentes solicitadas por nacionales y extran-
jeros en México, asi como las patentes concedidas,
su origen geografico y principales instituciones
generadoras de las mismas. Se incluye un analisis
del comportamiento de los mexicanos en el mundo,
ademas de una comparacion internacional en
cuanto a solicitudes de patentes.

PATENTES SOLICITADAS Y CONCEDIDAS
EN MEXICO

Para 2012 el IMPI recibi6 un total de 15,314 solici-
tudes de patentes, cantidad que representa un
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aumento del nueve por ciento enrelacion con 14,055
solicitudes de patentes presentadas en el 2011.

Las solicitudes hechas por residentes de un pais
en esa misma nacion, se consideran un indicador de
la produccion de inventos. Encontramos que las
solicitudes de patentes realizadas por nacionales se
incrementaron un 21.3 por ciento de 2011 a 2012,
mientras que las solicitudes de extranjeros el
porcentaje se elevé a 7.9 durante el mismo periodo,
reflejando un crecimiento en el interés de los paises
por el mercado nacional para introducir sus inventos
y como posible competidor en actividades tecnolé-
gicas. La participacion del total de solicitudes de
patentes en el pais hechas por extranjeros con
respecto del total, se redujo del 92.4 por ciento al
91.6 por ciento, comparado con 2011.

En cuanto a las patentes concedidas, en 2012 se
otorgaron 281 patentes a nacionales, lo que signi-
fico un incremento del 14.7 por ciento con respecto
a 2011, mientras que a extranjeros se concedieron
12,049 patentes, aumentando el porcentaje en un
7.2 por ciento en comparaciéon con 2011.

La puesta en marcha del PCT resulté un factor
relevante para el incremento de las solicitudes de
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CUADRO1II.13

NUMERO DE PATENTES SOLICITADAS EN MEXICO, 2006-2012

Solicitud
de patentes

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Variacion porcentual (%)
2009/ 2010/ 2011/ 2013/

2012 2007/ 2008/

2006 2007 2008 2009 2010 2012
Via PCT 12,926 13,902 14,160 12,055 11,926 11,000 11,534 7.6 19 -14.9 -1.1 -7.8 4.9
Normal 2,574 2,697 2,421 2,226 2,650 3,055 3,780 4.8 -10.2 -8.1 19.0 153 237
Total 15,500 16,599 16,581 14,281 14,576 14,055 15,314 7.1 -0.1 -13.9 21 -3.6 9.0

Fuente: IMPI en cifras, 2013.

patentes en nuestro pais, los datos evidencian un
incremento del 4.9 por ciento, pasando de 11,000
en 2011 a 11,534 en 2012, con una distribucion
porcentual como se muestra en el cuadro lIl.13.

En cuanto alos paises que mostraron mas interés
en proteger sus invenciones en México por medio

GRAFICA 111.10
TIPOS DE SOLICITUDES DE PATENTES, 2001-2012
Porcentaje

100%

22020020 @ 191917 Q16 @1S W16 W18 W22 @25
80%

78@M8ONSONS1I NI MS3 NS84 WSS W84 MS2 78 75
60%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

mViaPCT mNormal
Fuente: IMPI en cifras, 2013.

de solicitudes de patentes durante 2012, fueron:
Estados Unidos con 6,609 solicitudes, Alemania
con 1,293, Japdn con 992, Suiza 939, Francia con
582, y el Reino Unido con 428 solicitudes. En
conjunto, las naciones citadas generaron alrededor
del 71 por ciento del total de las solicitudes extran-
jeras; la peculiaridad que se present6 en 2012 fue el
significativo aumento (30.7 por ciento) de las soli-
citudes por parte de Japon.

Al realizar la revision de las solicitudes de patente
para el periodo 2006-2012 se observ6 una dismi-

CUADRO lll.14 )

PATENTES SOLICITADAS EN MEXICO, 2006-2012

Ano Nacionales Extranjeras Total
2006 574 14,926 15,500
2012 1,292 14,022 15,314

Fuente: IMPI en cifras, 2013.

nucién de un 1.2 por ciento, con un total de 15,314
solicitudes en el 2012 contra 15,500 en 2006; sin
embargo, debe tomarse en cuenta que 2006 fue el
segundo afio mas importante en lo que respecta a
las patentes solicitadas en México; asimismo, debe
subrayarse que para dicho periodo existié un impor-
tante aumento en las solicitudes por parte de mexi-
canos pasando de 574 en 2006 a 1,292 en 2012,
evidenciandose entonces que la disminucién signifi-
cativa se present6 en las solicitudes extranjeras
(6.06 por ciento).

PATENTES CONCEDIDAS SEGUN LA CLASIFICACION
INTERNACIONAL DE PATENTES (IPC)

En 2012 las patentes concedidas aumentaron en
845 registros con respecto a 2011, situandose en un
total de 12,330, lo que representé un incremento del
7.4 por ciento, tal como se aprecia en el cuadro lll.15.

Las concesiones de patentes para mexicanos, por
su parte, mostraron en 2012 un crecimiento del 14.7
por ciento, pasando de 245 concesiones en 2011 a
281; la distribucion de éstas fue de la siguiente
forma: 39.5 por ciento a la seccién de articulos de
uso y consumo (111 concesiones), seguida por
técnicas industriales diversas con 19.6 por ciento
(55 concesiones), mientras que quimica y meta-
lurgia se ubico en tercer lugar con una participacion
del 18.5 por ciento (52 concesiones).

Las patentes concedidas a extranjeros en el afo
2012 aumentaron un 7.2 por ciento con relacion al
ano previo, y el rubro de articulos de uso y consumo
continda siendo la seccion con mayor participacion,
contabilizando 4,581 patentes (38 por ciento del
total concedido a extranjeros), siguiéndole quimica
y metalurgia con 1,965 concesiones (16.3 por
ciento del total) y técnicas industriales con 1,921
concesiones (15.9 por ciento del total). De esta
forma, estos grupos concentraron alrededor del
70.3 por ciento del nimero de patentes concedidas
a no residentes.
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CUADRO Ill.15

PATENTES CONCEDIDAS EN MEXICO POR NACIONALIDAD DE LOS TITULARES, 2011-2012

Ano México Alemania EUA Francia Japén Reino Unido Suiza Otros Total
2011 245 960 5,612 551 579 302 775 2,461 11,485
2012 281 1,027 5,924 568 794 305 753 2,678 12,330
Cambio % 14.7 7.0 5.6 3.1 37.1 10 -2.8 8.8 7.4

Fuente: IMPI en cifras, 2013.
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CUADROlIl.16
PATENTES CONCEDIDAS EN MEXICO, 2006-2012
Anho Nacionales Extranjeras Total
2006 132 9,500 9,632
2012 281 12,049 12,330

Fuente: IMPI en cifras, 2013.

A pesar de las fluctuaciones de 2009 y 2010, en
2012 muestra un aumento considerable, con un total
de 12,330 concesiones de patentes, contra 9,632 en
el 2006, lo que indicé un crecimiento del 28.01 por
ciento durante ese lapso.

DISTRIBUCION DE SOLICITUDES DE PATENTES
NACIONALES SEGUN SU ORIGEN GEOGRAFICO

Los datos sobre la distribucion geografica de las soli-
citudes nacionales se obtuvieron de las Ultimas cifras
reportadas por el IMPI en su Informe Anual 2012,
donde se mostro que la mayoria de las patentes se
solicitaron en el Distrito Federal (427), seguido por
Nuevo Ledn (146), Puebla (98) y el Estado de México
(95). El Distrito Federal aument su participacion en
el total de solicitudes de patentes, pasando de 28.3
por ciento en 2011 a 33 por ciento en 2012. Otros
estados como Jalisco y Puebla tuvieron un comporta-
miento similar; el caso contrario fue el de Querétaro,
al pasar de una participacion del 4.1 por ciento en
2011 a 2.4 en 2012. Cabe sefalar que de los 11
estados que generalmente encabezan las solicitudes
de patentes, el mayor crecimiento de éstas (después
del Distrito Federal) para el periodo 2011-2012 fue
en Jalisco pasando de 63 a 94 solicitudes, lo que
represent6 un aumento del 49.2 por ciento.
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Al hacer una comparacién del ndmero de
patentes solicitadas por mexicanos en nuestro pais
entre los afios 2006 y 2012, en algunas entidades
se evidenciaron aumentos significativos como en el
caso de: Puebla (presentd un incremento de mas
del 700 por ciento), Sonora (300 por ciento) y
Guanajuato (207 por ciento). Entre los estados con
menor crecimiento se encuentran el Estado de
México (55.7 por ciento) y Jalisco (30.6 por ciento),
mientras que Chihuahua fue el Unico lugar que
presenté una disminucion en las patentes solici-
tadas en el periodo reportado, del 12.5 por ciento.
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EMPRESAS E INSTITUCIONES EXTRANIJERAS
LIDERES EN PATENTES CONCEDIDAS
DURANTE 2012

De acuerdo con el Informe Anual 2012 del IMPI,
durante el afio, en México 110 empresas obtu-
vieron 15 o mas patentes, de ellas 56 fueron esta-
dounidenses (50.9 por ciento del total de este
grupo), siguiéndole paises como: Alemania, Japon,
Suiza y Paises Bajos. Destacan estas naciones por
el apoyo que otorgan a la ciencia y la tecnologia, y
mas especificamente a lo dinamico que es el sector
privado en materia de inversion en investigacion y
desarrollo tecnolégico.

A continuacién se presenta un cuadro con la
distribucion de paises cuyas empresas obtuvieron
mas de 15 patentes en México durante el 2012.

CUADRO .17
PAISES CON EMPRESAS QUE TUVIERON 15 O MAS
CONCESIONES DE PATENTES, 2012

Pais Namero de empresas Porcentaje
EUA 56 50.9
Alemania 16 14.6
Japén 10 9.1
Suiza 9 8.2
Paises Bajos 5 4.6
Francia 4 3.6
Suecia 3 2.7
Bélgica 3 2.7
México 2 1.8
Finlandia 2 1.8
Total 110 100.0

Fuente: IMPI, Informe Anual de Actividades, 2012.

Las cifras presentadas en el cuadro anterior
muestran de manera contundente el papel cons-
tante de los paises desarrollados en la generacion
y registro de conocimientos para su explotacion.

CUADRO 1Il.18
PRINCIPALES TITULARES DE PATENTES EN MEXICO, 2012
Pais Empresa Numero de
patentes

EUA Qualcomm Incorporated 236
EUA The Procter & Gamble Company 212
Suiza F. Hoffmann-La Roche AG. 134
EUA Kimberly-Clark Worldwide, Inc. 126
Paises Bajos Schlumberger Technology B.V. 107
Suiza Novartis AG. 103
Suecia Telefonaktiebolaget L.M. Ericsson (Publ) 86
Suiza Nestec, S.A. 79
EUA Microsoft Corporation 73
Paises Bajos Unilever N.V. 72
Japén Panasonic Corporation 70
EUA Amgen Inc. 69
Alemania Basf SE 68
EUA Interdigital Technology Corporation 68
Japén Ntt Docomo, Inc. 67
EUA Abbott Laboratories 67
EUA E.l. du Pont de Nemours and Company 65
EUA Colgate-Palmolive Company 62
EUA Dow Global Technologies LLC. 53
EUA Genentech, Inc. 51
Alemania Bayer Cropscience AG. 50
Francia Thomson Licensing 49
Japén Sharp Kabushiki Kaisha 49
EUA Halliburton Energy Services, Inc. 48
EUA Motorola Mobility, Inc. 48
Alemania Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung

der Angewandten Forschung E.V. 47
Francia Sanofi-Aventis 47
Suecia Astrazeneca AB 47
Bélgica Janssen Pharmaceutica N.V. 47
EUA 3M Innovative Properties Company 45
EUA General Electric Company 41
EUA M-I LLC. 41
Francia Sidel Participations 40
EUA Kraft Foods Global Brands LLC. 40

Fuente: IMPI, Informe Anual de Actividades, 2012.
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Con base en la informacion del IMPI, en el
siguiente cuadro se presentan las organizaciones
con mayor nimero de patentes durante 2012, asi
como el numero de patentes concedidas:

CUADRO III.19
PRINCIPALES TITULARES DE PATENTES CONCEDIDAS
EN MEXICO, 2012

Titular Namero de patentes
Grupo PETROTEMEX, S.A de C.V. 20
Instituto Mexicano del Petrdleo 17
Universidad Nacional Autébnoma de México 9

Instituto Tecnoldgico y de Estudios

Superiores de Monterrey 8
Instituto de Investigaciones Eléctricas 6
Instituto Politécnico Nacional 6

Fuente: IMPI, Informe Anual de Actividades, 2012.

PATENTES SOLICITADAS POR
MEXICANOS EN EL MUNDO

Por medio de las estadisticas publicadas por la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI) obtenemos la informacion sobre el nimero
de patentes solicitadas por mexicanos en el exte-
rior, aunque resulta conveniente indicar que en
ocasiones las cifras son provisionales por lo que son
susceptibles de sufrir modificaciones realizadas por
la propia OMPI. Tal como se menciond con anterio-
ridad, el PCT ha facilitado a los inventores mexi-
canos los tramites de patentar en el extranjero, lo
que se evidencio a partir de 1995 con un repunte en
el total de solicitudes. De acuerdo con las cifras
reportadas por la OMPI, en 2011 el nimero de
patentes solicitadas por mexicanos en el resto del
mundo fue de 829.

Estados Unidos recibi6 306 solicitudes de
patentes por parte de mexicanos, en la Oficina
Europea de Patentes (EPO) se aceptaron 70 solici-
tudes, mientras que en Brasil se tramitaron 55
solicitudes. Otros paises donde se registraron soli-
citudes de patente por parte de connacionales
fueron: Canada, China, Japon, India, Corea del Sur,
Colombia, Rusia, Hong Kong, Australia, Panama,
Reino Unido y Chile.

Dentro del contexto mundial de proteccion de
inventos via patentes, Estados Unidos tiene una
importancia evidente. Revisando las cifras para el
caso de México es indudable la envergadura de
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dicha nacion sobre todo considerando la cercania
geografica. Lo anterior queda plasmado en la
siguiente grafica, donde se observa la preponde-
rancia de dicho pais en las solicitudes de patentes
por parte de mexicanos a lo largo del tiempo.
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Fuente: WIPO website.

Brasil

RELACION DE DEPENDENCIA, COEFICIENTE
DE INVENTIVA Y TASA DE DIFUSION

Hay algunos indicadores que se construyen a partir
de informacion derivada de los registros de
patentes, los cuales sirven de base para la compara-
cion de los paises miembros. Entre los principales
indices destacan:

+ Relacion de Dependencia. Se define como el
nimero de solicitudes de patentes hechas por
extranjeros entre el nimero de solicitudes de
nacionales. Este indicador puede dar una idea
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de la medida en que un pais depende de los
inventos desarrollados fuera de él.

+ Coeficiente de Inventiva. Se define como el
nimero de solicitudes de nacionales por cada
10,000 habitantes y permite conocer la propor-
cion de la poblacion que se dedica a actividades
tecnoldgicas.

+ Tasa de Difusion. Es el cociente del nimero de
solicitudes hechas por mexicanos en el extran-
jero entre el nimero de solicitudes de nacio-
nales. De esta forma se representa qué tanto se
dan a conocer los inventos desarrollados en un
pais fuera de él.

En 2012 el registro de la relaciéon de depen-
dencia para México fue de 10.9, es decir, que por
cada patente solicitada por un mexicano hubo poco
mas de diez patentes requeridas por extranjeros. Al
comparar contra el registro de 2006 (26) existe
una reduccion sustancial de este indicador durante
los dltimos afos, por lo que hay muestras de
acciones positivas en cuanto a la dinamica seguida
por los mexicanos.

GRAFICA II1.17
RELACION DE DEPENDENCIA PARA MEXICO, 2002-2012
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Fuente: Con base en datos de IMPI en cifras, 2013.

Asimismo, el coeficiente de inventiva mostro
una considerable mejora durante el Gltimo afo,
pas6é de 0.093 a 0.107 en 2012, y aunque los
valores para México pueden considerarse mas bien
modestos, cuando se comparan con los de paises
desarrollados, claramente evidencian una evolucién
positiva si consideramos que el valor de este indi-

cador en 2006 fue de 0.054; es decir, ha experi-
mentado un incremento de mas del 90 por ciento.

GRAFICA 111.18

COEFICIENTE DE INVENTIVA PARA MEXICO, 2002-2012
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La tasa de difusion es una forma de medir qué
tanto se dan a conocer fuera de un pais los inventos
desarrollados por los nacionales. Para el calculo de
la misma se considera que la solicitud externa de
una patente presenta un rezago de aproximada-
mente un ano con respecto a la solicitud en el pais
de origen, por ello el cociente se calcula con el
nimero de solicitudes externas de un afo entre el
nimero de solicitudes de nacionales del afo ante-
rior. Sin embargo, con base en un ejercicio previa-
mente realizado, asi como considerando que actual-
mente se puede hacer simultaneamente la solicitud
de patentes en varios paises (incluido el nuestro),
los valores de este indicador, a partir del aflo 2000,
se recalcularon como el cociente de solicitudes del
mismo afo, basandonos en cifras de la OMPI con
objeto de evitar mezclar en lo posible las fuentes.
Dicho lo anterior, la cifra de México de este indi-
cador para el ano 2011 fue de 0.78, lo que refleja
un ligero aumento comparado con el afo previo
(cabe senalar que los datos por parte de la OMPI
sufrieron una modificacion drastica, por ello es que
en el presente informe también se presentan los
datos con los valores manejados por dicho orga-
nismo internacional).

Aun con el aumento de la difusion de los Ultimos
anos, al realizar la comparacion 2006-2011 se
observa que el valor de este indicador pas6 de 0.79
a 0.78, por lo que se evidencia un ligero retroceso.
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GRAFICA 111.19

TASA DE DIFUSION PARA MEXICO, 2002-2011
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Fuente: Calculos con base en cifras de “IMPI en cifras, 2013y sitio web de la OMPI.

El analisis de la informacion presentada en esta
seccion nos permite mencionar el esfuerzo que esta

haciendo el pais para apoyar la ciencia y la tecnologia
via creacién y registro de resultados cientifico-tecno-
l6gicos; sin embargo, los avances adn no permiten
reducir la brecha mundial evidente en materia de
investigacion y desarrollo tecnoldgico. Por tal virtud,
y considerando la complicada situacion presupuestal
que enfrenta el sector ciencia y tecnologia en el pais,
es indispensable esforzarse por encontrar nuevas
férmulas que permitan redoblar esfuerzos y apoyos
para los programas en la materia.

Al hacer una revision general del periodo
2006-2012 podemos identificar que aunque el
total de solicitudes de patente disminuyd, la
concesion de registros aumentd, asi como la
tasa de difusion y el coeficiente de inventiva. Por
lo que podemos afirmar que se ha generado un
entorno mas favorable para solicitar patentes.
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1.3 BALANZA DE PAGOS TECNOLOGICA

a Balanza de Pagos Tecnologica (BPT) se
define como una subdivision de la balanza de
pagos global, y registra las transacciones de
intangibles relacionadas con el intercambio
de conocimiento tecnologico entre agentes de dife-
rentes paises. Este concepto no incluye las transfe-
rencias de tecnologia incorporadas en las mercan-
cias, tales como los bienes de capital y los bienes de
alta tecnologia.
El comercio de tecnologias no incorporadas defi-
nido en la BPT comprende dos grandes categorias
de flujos financieros:

1. Transacciones relacionadas con los derechos de
la propiedad industrial o comercio de técnicas.
Son los ingresos y egresos por compra y uso de
patentes, inventos no patentados, revelaciones
de know how, marcas registradas, modelos y
disefos, incluidas las franquicias.

2. Transacciones relacionadas con la prestacion de
servicios con algun contenido técnico y los servi-
cios intelectuales. Comprenden los pagos por
servicios de asistencia técnica, los estudios de
disefio e ingenieria y los servicios de investigacion
y desarrollo experimental de las empresas que
realizan o son financiados en el exterior.

Enla BPT se evidencian los flujos internacionales
de conocimiento y de propiedad intelectual e indus-

GRAFICA 111.20
BALANZA DE PAGOS TECNOLOGICA DE MEXICO, 1999-2011
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trial, es decir, se contabilizan los datos de ingresos y
egresos con el exterior por regalias y asistencia
técnica.

En los Gltimos afios se han reforzado los apoyos
en materia de investigacion y desarrollo tecnolé-
gico dirigidos al sector productivo nacional, donde
se realizan actividades de compra y venta de intan-
gibles relacionados con el conocimiento tecnolo-
gico; es decir, la adquisicion de tecnologia puede ser
sustituta, pero también complementaria del desa-
rrollo cientifico y tecnoldgico del pais.

EVOLUCION DE LA BPT EN 2010 Y 2011

Al revisar la informacion mas reciente, los datos
mostraron un aumento en el total de transacciones
del 16.8 por ciento de 2010 a 2011.

En el cuadro ll.20 observamos que en 2011
aumentaron tanto los egresos como los ingresos,
donde la serie de tiempo varia en su cuantia; lo
anterior ha tenido como consecuencia que el valor
de la tasa de cobertura se encuentre en 0.12, lo
que denota una ligera disminucién en comparacion
conel 2010.

Al hacer la misma revision para paises pertene-
cientes a la OCDE, las cifras de México contintian en
niveles por debajo de la mayoria de las otras naciones
incluidas en el cuadro, tanto en magnitud como en
los analisis referenciados (saldo y tasa de cobertura).

1,848 1,823
1,632
1,389
926
656 773
70 81 94 J 94 88 96
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Hingresos mEgresos

Fuente: Banco de México para cifras hasta 2001, en adelante con base en las encuestas ESIDET de Conacyt -INEGI.
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CUADROIIl.20
BALANZA DE PAGOS TECNOLOGICA DE MEXICO, 2003-2011
Millones de délares

Ao Ingresos Egresos Saldo Total de transacciones Tasa de cobertura/
2003 75.7 671.6 -596.0 747.3 0.11
2004 449 1,354.7 -1,309.8 1,399.6 0.03
2005 69.5 1,848.0 -1,778.5 1,917.5 0.04
2006 81.2 1,632.1 -1,550.9 1,7133 0.05
2007 94.4 1,388.6 -1,294.2 1,483.0 0.07
2008 96.9 925.8 -828.9 1,022.7 0.10
2009 94.3 1,822.5 -1,728.2 1,916.8 0.05
2010 87.8 656.4 -568.6 744.2 0.13
2011 96.4 772.6 -676.2 869.0 0.12

YTasa de cobertura = Ingresos/Egresos

Fuente: Banco de México para cifras hasta 2001, en adelante con base en las encuestas ESIDET de Conacyt -INEGI.

Evidentemente la situacion de nuestro pais no es
comparable de modo alguno con naciones con alto
grado de desarrollo, cuyas tasas de cobertura son
generalmente mayor a uno, y la situacion no es mejor
al confrontarse incluso con aquellas con menor tasa
de cobertura como Portugal (0.98) o Rusia (0.45).

Al observar el total de transacciones, con el que
podemos comparar el peso de cada pais en el
comercio internacional de tecnologias, la cifra de
México nuevamente se encuentra cerca del final de
la escala de valor; naciones como ltalia, Finlandia y
Noruega cuentan con un total de transacciones de

CUADRO lIl.21

cuantia considerable, en tanto que el total de tran-
sacciones de Estados Unidos, Alemania, Reino Unido
y Japon refleja tanto el tamafio de su economia,
como su apoyo en términos de politica cientifica y
tecnolégica a la generacién y proteccion de intangi-
bles intelectuales.

Elindicador que integra los egresos por concepto
de regalias y asistencia técnica como porcentaje del
GIDE provee mayor informacién acerca del esfuerzo
por obtener conocimiento aplicado de punta, de
modo que un valor menor mostrara una mayor
fortaleza propia y una menor dependencia a las

BALANZA DE PAGOS TECNOLOGICA, PAISES OCDE SELECCIONADOS, 2010

Millones de délares

Pais Ingresos Egresos Saldo Total de transacciones Tasade cobertura
EUA 98,375.0 67,279.0 31,096.0 165,654.0 1.46
Alemania 56,746.3 46,827.7 9,918.6 103,574.0 1.21
Reino Unido 44,833.0 25,3238 19,509.3 70,156.8 177
Jap6n 27,7585 6,038.6 21,7199 33,797.1 4.60
[talia 10,464.3 15,779.5 -5,315.2 26,243.8 0.66
Francia (2003) 5,188.3 3,2335 1,954.8 8,421.8 1.60
Finlandia 9,472.3 7,769.1 1,703.2 17,241.4 1.22
Noruega 6,929.0 3,351.7 3,577.3 10,280.7 2.07
Canada 2,990.8 5494 2,441.4 3,540.2 5.44
Portugal 1,514.9 1,545.9 -31.0 3,060.7 0.98
Federacién Rusa 627.8 1,410.1 -782.3 2,038.0 0.45
México 87.8 656.4 -568.6 7442 0.13
Argentina (2003) 18.3 355.2 -336.9 3735 0.05

YTasa de cobertura = Ingresos/Egresos
Fuentes: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2012-2.

Cifras de México con base en las encuestas ESIDET de Conacyt-INEGI.
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influencias externas. Al observar los datos de la
serie a partir de 2005 se observa que entre los
paises con un coeficiente bajo se encuentran
Canada, Japén, Estados Unidos; por lo que respecta
a México a partir del 2010 se muestra una mayor
independencia del exterior, en tanto que en un
rango intermedio se colocan naciones como Reino
Unido, Republica Checa, Finlandia, Italia y Alemania,
en tanto que Polonia (158), y sobre todo Irlanda
(1,259.4), mantienen un valor muy alto para este
indicador, y los comportamientos mencionados no
muestran modificaciones fundamentales a lo largo
del tiempo.

Asimismo, al revisar distintos indicadores que
consideran a la balanza de pagos tecnolégica, se ha
podido identificar una estabilidad de valores, si bien
existe un rango en el que dichos valores oscilan, sin

que los egresos hayan superado los 1,850 millones,
y los ingresos los 100 millones de doélares, aunque
debe sefalarse que también pudiera visualizarse una
muy leve tendencia creciente. No obstante lo ante-
rior, en lo relativo al “total de transacciones” los
montos que se han registrado en México aun se
encuentran en niveles muy bajos cuando los compa-
ramos con los de paises desarrollados.

Finalmente, y al observar las cifras para el periodo
2006-2011, se confirma lo mencionado previa-
mente, en el sentido de que existe una muy leve
tendencia al crecimiento, con oscilaciones tempo-
rales. El aumento de los ingresos fue de 15.2 millones
de dolares, y los egresos disminuyeron 859.5
millones de doélares, mientras que el cociente de
egresos por regalias entre el gasto en investigaciony
desarrollo pas6 de 45.3 a 15.5.

CUADRO 111.22

EGRESOS POR REGALIAS Y ASISTENCIA TECNICA COMO PORCENTAIJE DEL GIDE, 2005-2011

Pais 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Alemania 43.5 43.1 459 454 53.0 50.5 51.8
Canada 52 4.8 5.5 3.6 3.2 1.9 n.d.
Corea del Sur 19.2 16.9 15.2 18.1 28.4 n.d. n.d.
EUA 9.8 122 13.2 14.0 14.9 16.5 18.6
Finlandia 67.9 68.5 66.4 93.1 96.1 84.1 80.4
Irlanda 981.5 9994 9345 1,110.1 1,069.0 1,259.4 1,277.7
[talia 235 18.9 18.5 65.5 579 60.7 67.4
Japon 4.2 4.1 4.0 3.5 34 34 n.d.
México 52.8 45.3 36.1 20.8 47.3 13.8 15.5
Polonia 1351 157.2 165.7 149.8 130.0 158.0 1531
Portugal 59.7 58.1 46.3 43.8 425 425 48.2
Reino Unido 458 46.0 42.6 55.5 60.1 62.2 63.2
Republica Checa 82.1 74.2 718 72.7 86.8 81.3 78.5

n.d.: No disponible.
Fuentes: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2012-2.
Cifras de México con célculos propios.
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Il.4 COMERCIO EXTERIOR DE BIENES DE ALTA TECNOLOGIA

n campo de estudio de la teoria econdémica

es la competitividad de los paises en el

mundo globalizado, en la cual se analizan

los hechos y politicas que caracterizan a
un pais para generar y mantener un entorno que
sustente la creacién de mayor valor en sus empresas
y mayor prosperidad para su gente.

Uno de los principales factores que generan
valor agregado en la produccién de bienes y servi-
cios de las empresas esta determinado por los
esfuerzos que éstas hacen en torno al desarrollo de
tecnologia propia, y a la produccion de nuevos
bienes y servicios, asi como a la mejora sustancial
de los ya existentes.

Las compafiias con estas caracteristicas frecuen-
temente ven reflejados estos esfuerzos en un mayor
valor agregado de su produccion, su mejor posicio-
namiento en los mercados doméstico e interna-
cional, y en una derrama positiva de nuevos conoci-
mientos y desarrollos que benefician a otros sectores
productivos o bien a otras empresas (spillovers).

La actividad comercial internacional de México
se vio intensificada en la década de los 90 ante la
apertura comercial, que fue un factor decisivo para
el incremento de su comercio internacional de
manufacturas, el cual fue sustancialmente favore-
cido a partir de la firma de diversos tratados comer-
ciales, destacando entre ellos el Tratado de Libre
Comercio de Norteamérica, mediante el cual se han
multiplicado los flujos comerciales con los Estados
Unidos, principal socio comercial de México.

Cabe destacar que los flujos internacionales de
manufacturas incluyen una proporciéon importante
de bienes que contienen alto valor agregado a partir
del uso intensivo de nuevas tecnologias para su
creacion, o bien de nuevos productos o procesos
basados en investigacion y desarrollo tecnolégico.

En este apartado se presentan los valores de
exportaciones e importaciones de este tipo de
mercancias, asi como el saldo y monto total de
comercio, la tasa de cobertura y su participacion en
el total de comercio de manufacturas durante
2012. Asimismo, se desglosan los datos anteriores
y se realiza una breve descripcién por grupos de
bienes y grupos de paises.

También se reporta el valor de las importaciones
de insumos, bienes intermedios, maquinaria y

equipo para llevar a cabo actividades de investiga-
cion y desarrollo realizadas por instituciones
inscritas en el Reniecyt?.

En todos los casos se realizara una descripcion del
comportamiento general de los datos en el cambio
reportado de 2011 a 2012 y del periodo 2007-2012.

DEFINICIONES
BIENES DE ALTA TECNOLOGIA (BAT)

Los resultados de las actividades cientificas y
tecnolégicas, de manera especial la investigacion y
desarrollo experimental (IDE), son insumos de la
produccion de bienes con alto contenido tecnolé-
gico. El uso sistematico de tales actividades con
frecuencia se ve plasmado en nuevos productos,
servicios y procesos productivos, o en la mejora
sustancial de los ya existentes. Cuando estos
productos o procesos tienen una insercion en el
mercado, se puede observar de manera tangible el
impacto de dichas actividades.

Asi, una forma de medir el impacto econémico

de las actividades cientificas y tecnoldgicas es a
través de los flujos de comercio exterior de los
Bienes de Alta Tecnologia (BAT), los cuales repre-
sentan mayor valor agregado que el resto de los
bienes producidos en las diferentes economias. Ese
valor agregado esta determinado particularmente
por la inversion en IDE.
Los BAT son productos generados por el sector
manufacturero con un alto nivel de gasto en IDE en
relacion con sus ventas. Este tipo de bienes se
caracterizan por ofrecer rendimientos comerciales
superiores a los promedio, por experimentar una
demanda de rapido crecimiento y por afectar la
estructura industrial de los paises.

TASA DE COBERTURA

La tasa de cobertura de BAT es un indicador que
permite evaluar el grado de dependencia comercial
de cualquier pais en este tipo de productos. Se
define como la razén de las exportaciones respecto
a las importaciones.

2 Reniecyt. Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnolégicas.
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Este indicador se puede interpretar como la porcion
de las importaciones de BAT que es posible finan-
ciar con las exportaciones de BAT del pais.

La tasa de cobertura de los BAT siempre observa
valores no negativos y representa equilibrio comer-
cial cuando su valor es igual a la unidad; depen-
dencia comercial cuando es menor a uno, amplian-
dose la dependencia a medida que tiende a cero, y
cuando el indicador es mayor que la unidad sehala

que el pais es exportador neto de BAT.

CLASIFICACIONES

INDUSTRIAS Y BIENES DE ALTA TECNOLOGIA

Con la finalidad de definir la lista de bienes de alta
tecnologia, en 1994 el Secretariado del Comité de

FIGURAIII.1

CLASIFICACIONES DE INDUSTRIAS Y BIENES DE ALTA TECNOLOGIA

Enfoque

Clasificacion |l 1a
Internacio- 1970-1980
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INDUSTRIAL

PRODUCTO

2a
1980-1995

3a
1995-2007
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Clasificacion
Internacional
Estandar de
Comercio
ISTC

4a
desde 2007
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Clasificacion de industrias
en 3 tipos, seglin su
intensidad en IDE:

- Alta

+ Media

- Baja

Clasificacion de industrias
en 4 tipos, seglin su
intensidad en IDE:

- Alta

» Media alta

+ Media baja

+ Baja

9 grupos de bienes de alta
tecnologia:
1 Aeronautica
2 Computadoras-
Maquinas de oficina
3 Electrénica-
Telecomunicaciones
4 Farmacéuticos
5 Instrumentos
cientificos
6 Maquinaria eléctrica
7 Quimicos

Politica Cientifica y Tecnoldgica de la OCDE, en
colaboraciéon con el Instituto Fraunhofer de
Alemania, prepar6 una lista inicial de BAT corres-
pondiente a la clasificacion de comercio interna-
cional definida a tres digitos de la tercera revision
a la Clasificacion Estandar Internacional de
Comercio (SITC, Rev. 3, por sus siglas en inglés).

Tal lista fue el resultado de calcular la inten-
sidad en IDE a través del gasto en IDE como propor-
cion de las ventas totales por grupos de productos.
Asi, los bienes seleccionados se incluyeron en
nueve grupos. Este ejercicio se realizd en seis
paises miembros de la OCDE (Alemania, Estados
Unidos, Holanda, Italia, Japon y Suecia). Este fue el
primer paso del esfuerzo que culmind con la lista
definitiva de BAT, definida con niveles de desagre-
gacion de cuatro y hasta cinco digitos.

Sistema Clas'ﬁcac'on. de Industrias Sistema Tarifa Cambios de tarifa
o Bienes Armonizado

SACCM
1996
6 digitos

TIGI Y TIGE
6y 8 digitos
respectiva-
mente

8 Maquinaria no eléctrica

9 Armamento

Se crean, modifican o
suprimen algunos
codigos de 5 digitos
correspondientes a
bienes de alta tecnologia

SACCM
2002
6 digitos

TIGIE 2002
6 digitos

Se crean, modifican o suprimen
los aranceles de la TIGIE anterior
relacionados con bienes de alta
tecnologia y de acuerdo con los
cambios en el SACCM vigente.

SACCM
2007
6 digitos

TIGIE 2007
6 digitos

Se crean, modifican o suprimen
los aranceles de la TIGIE 2002
relacionados con bienes de alta
tecnologia y de acuerdo con los
cambios en el SACCM vigente.

—

Fuentes: OECD, Revision of the High Technology Sector and Product Classification, Paris, 4-Jun-1997.
ONU, Division de Estadistica; http://unstats.un.org/unsd/default.htm
DOF Ley de los impuestos generales de importacion y exportacion.
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La Secretaria de Economia (SE) proporciona
anualmente los datos de comercio exterior presen-
tados en este apartado, los cuales corresponden a
las importaciones y exportaciones realizadas
durante el afio 2012, a nivel de seis digitos o sub-
partida, tal como se presentan las cifras oficiales de
comercio exterior de México en la TIGIE.

GRUPOS DE PAISES

Para efectos del presente reporte, los grupos de
paises seleccionados estan conformados de la
siguiente manera:

OCDE

Se consideran a todos los paises miembros de la OCDE:
Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Chile
(2010), Corea del Sur (desde diciembre de 1996),
Dinamarca, Eslovenia (2010), Espafa, Estados Unidos,
Estonia (2010), Finlandia, Francia, Grecia, Holanda,
Hungria (desde mayo de 1996), Irlanda, Islandia, Israel
(2010), Italia, Japdn, Luxemburgo, México, Noruega,
Nueva Zelanda, Polonia (desde noviembre de 1996),
Portugal, Reino Unido, Republica Checa (desde
diciembre de 1995), Republica Eslovaca (desde 2000),
Suecia, Suiza y Turquia.

PAISES ASIATICOS

En este grupo de paises fueron seleccionados Unica-
mente aquellos cuyos niveles de comercio de BAT
con México son significativos: China, Hong Kong,
Malasia, Singapur, Tailandia y Taiwan.

PAISES LATINOAMERICANOS

Este grupo contiene a todos los paises de
Latinoamérica, excepto Chile por ser miembro de
la OCDE.

RESTO DEL MUNDO

Este grupo incluye a todas las naciones no contem-
pladas en los grupos anteriormente descritos.

METODOLOGIAS

Se calcularan tasas de cambio anuales correspon-
dientes a los valores observados en 2011 y 2012,

asi como la tasa de cambio promedio anual del
periodo 2007-2012. Otro calculo a realizarse es el
de la tasa de cobertura.

La tasa de cambio anual se calcula mediante la

formula:
ri= V2012
| =|~2012
V2011

V_. es el valor en d6lares observado en el afio de
referencia de las importaciones, exportaciones o
del comercio, y r; es la tasa de cambio observada.

La tasa de cambio anual promedio para el
periodo 2007-2012 se calcula de la siguiente

—1)-100%

manera:
V
rm=|" =222 -1].100%
V2007
V_. es el valor en ddlares observado en el afio de

A
referae?'\cia de las importaciones, exportaciones o
del comercio, y r_ es la tasa de cambio media anual
del periodo 2007-2012.

La tasa de cobertura se calcula dividiendo el
valor de las exportaciones de un afo entre el valor
de las importaciones del mismo afo; esto es:

Xaﬁo
tC ., = 2o

ano Maﬁo

tc,., es la tasa de cobertura del afio en cuestion,
X._., el valor en délares de las exportaciones de BAT
realizadas ese afio y M__ el correspondiente valor
de las importaciones.

FUENTES DE INFORMACION

Las principales fuentes de informacién que sirven
de soporte para el analisis realizado en esta seccién
son las siguientes:

« Banxico. Indicadores del Sector
Cuadernos de informacién econdémica

« Consejo Consultivo de Ciencias de la Republica
Mexicana

« SE. Sistema de Informacion Arancelaria Via
Internet SIAVI

« SE. Sistema de Informaciéon Comercial de México

« SHCP. Ley aduanera, 2002

« SHCP, TarifadelImpuesto Generalde Importacion
y Exportacion, 2007

Externo,
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COMERCIO TOTAL DE BIENES DE ALTA TECNOLOGIA
RESULTADOS GENERALES

El valor del comercio exterior de BAT en 2012 se
ubicé en 132,178.9 millones de ddlares, de los cuales
60,875.9 correspondieron a las exportaciones y
71,303 alas importaciones de BAT. De esta manera,
el saldo comercial fue negativo por 10,427.1 millones
de ddlares y la tasa de cobertura de 0.9.

El incremento del comercio exterior de BAT en
2012 respecto a 2011 fue de 6.2 por ciento, deri-
vado del crecimiento conjunto de las importaciones
de estos bienes a una tasa del 3.7 por ciento con el
de las exportaciones del 9.2 por ciento.

En el periodo 2007-2012 se observo un creci-
miento promedio anual del comercio exterior de
este tipo de bienes a un ritmo de 5.7 por ciento, el
cual fue resultado de tasas de crecimiento anual
promedio combinado con las importaciones y las
exportaciones, de 4.6 y siete por ciento, respectiva-
mente. Cabe destacar que en el afio 2009 las
importaciones reportaron un valor atipico alto, pero
en 2010 se redujeron para dar seguimiento a la
tendencia observada en el periodo.
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PARTICIPACION DEL COMERCIO DE BAT
EN EL COMERCIO DE MANUFACTURAS

Tanto las importaciones como las exportaciones de
BAT en el total de las manufacturas representan
una participaciéon importante, de alrededor del 20
por ciento.

En 2012 las participaciones de las exportaciones
de BAT en el total de las manufacturas se mantu-

vieron practicamente igual que en 2011, mientras
que la participacion de las importaciones reporto
una disminucién poco significativa, de manera que
el comercio total de BAT en relacion con el total del
sector manufacturero permanecié practicamente
sin cambio.

En general se observa una participacion estable
de las exportaciones de BAT durante el periodo
2006-2012. Por otro lado, el inusual valor alcan-
zado en 2009 por las importaciones de BAT reper-
cutio en la participacion de las mismas en el total de
importaciones manufactureras, alcanzando 38.7
por ciento, lo cual impacté en la participacion del
comercio exterior de BAT ese mismo ano, al reportar
una participacion del 30.9 por ciento en el total del
comercio de manufacturas, mientras que en los
demas anos del periodo 2006-2012, esa participa-
cion oscil6 entre 19.3 y 20.6 por ciento.

COMERCIO DE BAT POR GRUPOS DE BIENES

En 2012 se reportd una composicion de comercio
exterior de BAT similar a la observada en afios ante-
riores, la cual presenta a cuatro grupos de bienes que
aglutinan la mayor parte del comercio exterior de
BAT. Asi, el grupo de bienes que destacé por su valor
comercial fue el de Electrénica-Telecomunicaciones,
el cual participé con 46.1 por ciento del total del
comercio de BAT. El segundo lugar lo ocupo el grupo
Computadoras-maquinas de oficina con 27.7 por
ciento, el tercero Instrumentos cientificos con 8.6
por ciento, seguido por Maquinaria eléctrica con seis
por ciento. En conjunto, estos cuatro grupos de
bienes representan el 88.4 por ciento del comercio
de BAT, dejando el restante 11.6 por ciento a Otros
bienes de alta tecnologia.

COMERCIO DE BAT POR GRUPOS DE PAISES

De igual manera, la composicién del comercio por
grupos de paises ha sido la misma en los ultimos
anos, asi el grupo de paises con el que se realizo la
mayor parte del comercio de BAT en 2012 fue el
de la OCDE con quien se comercio el 65.4 por
ciento, destacando en este grupo los Estados
Unidos, nacién con la que se hicieron intercambios
comerciales del 48.3 por ciento de los BAT. Con el
grupo de paises asiaticos se efectuaron transac-
ciones de BAT equivalentes al 27.7 por ciento, y
con los paises latinoamericanos el comercio repre-
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CUADRO 111.23

COMERCIO EXTERIOR DE BAT Y DE MANUFACTURAS, 2006-2012

Millones de dolares, porcentaje

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Exportaciones

Manufacturas 249,925.1 271,875.3 291,342.6 229,703.6 298,473.1 349,375.0 370,705.8

BAT 40,396.2 43,347.1 46,536.6 41,965.9 52,122.9 55,734.1 60,875.9

Participacion de los BAT 19.9 159 16.0 18.3 17.5 16.0 16.4
Importaciones

Manufacturas 227,463.4 245,907.6 259,235.3 204,500.3 260,221.8 293,346.6 314,768.6

BAT 49,547.7 56,879.5 60,630.0 82,807.2 62,977.6 68,780.4 71,303.0

Participacion de los BAT 19.3 23.1 23.4 40.5 24.2 23.4 22.7
Comercio

Manufacturas 458,995.7 517,782.9 550,577.9 434,203.9 558,694.9 642,721.7 685,474.4

BAT 89,944.0 100,226.6 107,166.6 124,773.0 115,100.6 124,5145 132,178.9

Participacion de los BAT 19.6 19.4 19.5 28.7 20.6 19.4 19.3

Fuentes: Calculos propios con informacién de la Secretaria de Economia, 2013.

INEGI, Banco de Informacién Econémica, 2013.
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sento6 el 5.1 por ciento, dejando el restante 1.8 por
ciento al comercio con otros paises. Es importante
notar que la participacion del comercio de BAT con
las naciones de la OCDE disminuy6 ligeramente en
el periodo 2007-2012, mientras que la participa-
cion del comercio con los paises asiaticos se
mantuvo estable, salvo en el afo 2009 en el que
subié alrededor de 10 puntos porcentuales por
encima del promedio reportado, sobre todo debido
a las importaciones de BAT provenientes de esas
dltimas naciones, luego volvié a representar
aproximadamente el 23 por ciento y en 2012
subidé a 27.7 por ciento.
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TASA DE COBERTURA DE LOS BAT

Como se indicdé en las definiciones, la tasa de
cobertura de los BAT permite observar el saldo
comercial en términos relativos e indica el grado
de dependencia comercial.

Durante el periodo 2007-2012 se reportaron
tasas de cobertura menores a la unidad. En los
primeros anos del periodo hubo un ligero descenso,
pero en 2009 como se ha mencionado anterior-
mente, las importaciones fueron inusualmente
altas, por lo que ese afo se reporté el minimo
histérico de este indicador cuyo valor fue de tan
solo 0.5; posteriormente se regularizaron las
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importaciones en relacion con las exportaciones y
la tasa de cobertura reportada en 2012 fue de 0.9,
la mas alta del periodo mencionado.

COMERCIO DE BAT POR GRUPOS DE BIENES

Como ya se menciond, los BAT se relacionan en
nueve grupos de bienes, de los cuales Electrénica-
Telecomunicaciones, Computadoras-Maquinas de
oficina, Maquinaria eléctrica e Instrumentos cienti-
ficos, concentraron el 88.4 por ciento del comercio
total de los BAT en el afo 2012, por lo que se reali-
zara una breve descripcion del desempefo de cada
uno de ellos. El resto de los BAT también serd
descrito bajo la denominacion “Otros bienes de alta
tecnologia”.

ELECTRONICA-TELECOMUNICACIONES

La participacion del comercio de Electronica-
Telecomunicaciones en 2012 con relacion al total
de los BAT fue de 46.1 por ciento, con un monto de
60,911.8 millones de dodlares, de los cuales
27,161.2 millones correspondieron a las exporta-
ciones y 33,750.6 millones de ddlares a las impor-
taciones de este tipo de bienes. Asi, el saldo comer-
cial fue deficitario por 6,589.4 millones de délares,
por lo que su tasa de cobertura fue de 0.8.

En 2012 las exportaciones de este grupo de
bienes se incrementaron 8.8 por ciento en relacion
con el afo precedente, mientras que las importa-
ciones disminuyeron en 1.3 por ciento.

Por otro lado, en el periodo 2007-2012, las
exportaciones de Electrénica-Telecomunicaciones
reportaron una tasa media anual de crecimiento de

6.6 por ciento, mientras que las importaciones
aumentaron a una tasa de 6.7 por ciento, por lo que
la brecha negativa se ha mantenido estable, salvo
en 2009 cuando las importaciones de este tipo de
bienes fueron extraordinariamente altas vy, por lo
mismo, la brecha también se incrementd. Sin
embargo, en 2010 las importaciones se redujeron a
un nivel que da continuidad al comportamiento que
se reportd en el periodo.
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COMPUTADORAS-MAQUINAS DE OFICINA

Enelafo 2012 el grupo con la segunda mayor parti-
cipacion en los BAT con 27.7 por ciento del total fue
Computadoras-Maquinas de oficina, cuyo comercio
ascendi6 a 36,607.4 millones de ddlares, de los
cuales 20,721.8 correspondieron a exportaciones y
15,885.6 millones a importaciones. Asi, el saldo
comercial fue positivo por 4,836.2 millones de
dolares y la tasa de cobertura fue de 1.3.

En 2012 la tasa de crecimiento de las exporta-
ciones respecto al afo precedente fue de 13.1 por
ciento, mientras que la de las importaciones reporto
un aumento extraordinario de 249.8 por ciento,
con lo que el comercio de este grupo de bienes se
incremento en 60.1 por ciento ese afo.

Sin embargo, es importante notar que durante
los afos 2010 y 2011 las importaciones de
Computadoras-Maquinas de oficina reportaron
montos considerablemente bajos respecto a los
datos registrados en 2007-2012. Sin embargo, en
2012 recuperaron la tendencia del periodo, con un
valor ligeramente mayor al de 2009. Asi, en dicho
periodo las importaciones de este tipo de bienes
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crecieron a una tasa media anual de 7.7 por ciento,
mientras que la tasa media de desarrollo de las
exportaciones fue de 11.5 por ciento. El comercio
de estos bienes en el periodo mencionado, aunque
report6 altas y bajas en su valor, su tasa media de
progresion anual fue de 9.7 por ciento.

INSTRUMENTOS CIENTIFICOS

La participacion en el comercio de los BAT de los
grupos de bienes Instrumentos cientificos y Maquinaria
eléctrica habian alternado en el tercer lugar en el
periodo. Desde 2005 este grupo se consolidd en el
tercer lugar.

En 2012, el comercio de este grupo de bienes
report6 un valor de 11,331.8 millones de dolares, de
los cuales 4,580.1 correspondieron a exportaciones y
6,751.8 a importaciones. Derivado de ello, el saldo
comercial fue negativo por 2,171.7 millones de délares
y generd una tasa de cobertura de 0.7.

Las exportaciones de Instrumentos cientificos en
2012 se incrementaron 13.3 por ciento respecto al
afo previo, mientras que las importaciones lo hicieron
en 4.3 por ciento, por lo que el comercio de este grupo
de bienes registré un incremento del 7.8 por ciento.

Durante el periodo 2007-2012, el comercio de este
grupo de bienes reportd descensos consecutivos hasta
2010, para crecer nuevamenteen 2011 yen 2012.De
esta manera, la tasa media anual de crecimiento del
comercio de estos bienes fue negativa, con un valor de
1.7 por ciento, acompanada de un incremento
promedio anual de las exportaciones del 5.7 por ciento
y el descenso de las importaciones del 5.4 por ciento.
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MAQUINARIA ELECTRICA

En 2012, el comercio de este tipo de bienes reportd
un valor de 7,914 millones de ddlares, de los cuales
2,668.3 correspondieron a exportacionesy 5,245.6
a importaciones, por lo que se observo saldo nega-
tivo por 2,577.3 millones de ddlares y una tasa de
cobertura de 0.5.

Mientras que las exportaciones de Maquinaria
eléctrica reportaron un incremento de 14.9 por
ciento en 2012 respecto al ano anterior, las impor-
taciones se vieron disminuidas en 26.2 por ciento,
por lo que el comercio de estos bienes disminuyd
ese afo en 2.3 por ciento.

GRAFICA 111.28

COMERCIO DE MAQUINARIA ELECTRICA, 2002-2012
Millones de délares

12,000
10,000 |
8,000 |
6,000 |
4,000 |
2,000 |
0
-2,000 |
-4,000
-6,000 J

2002 2003 2004 2005 2006 200Z_2008 2009 2010 2011 2012

—-Exportaciones -m-Importaciones -+ Comercio Saldo

Fuente: Calculos propios con informacion de la Secretaria de Economia, 2013.

En el periodo 2007-2012, el valor de las exporta-
ciones decreci6 a una tasa media de siete por ciento,
mientras que las importaciones permanecieron prac-
ticamente igual, al reportar una tasa de 0.8 por ciento
promedio anual, con lo que el comercio de este grupo
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de bienes registr6 una tasa anual media negativa del
2.3 por ciento. El saldo de este grupo de bienes desde
2006 ha sido negativo, pero en 2009 reporté una
importante caida debida principalmente al fuerte
incremento de las importaciones de ese afno, asi como
aun leve descenso de las exportaciones. Sin embargo,
en 2010 se redujeron las importaciones y el déficit
disminuyd para ubicarse en niveles similares a los del
principio del periodo. Las tasas de cobertura regis-
tradas en el periodo cayeron de uno en 2006 2 0.3 en
2009, para recuperarse en 2010 a 0.6 y caer nueva-
mente a 0.3 en 2011. Al afio siguiente, se dio conti-
nuidad a la tendencia decreciente del saldo.

OTROS BIENES DE ALTA TECNOLOGIA

Como se menciond anteriormente, cinco de los
nueve grupos de BAT cuyo comercio exterior repre-
senta una proporcion menor, se clasifican en Otros
bienes de alta tecnologia. Estos bienes representan
en conjunto solamente el 11.6 por ciento del
comercio exterior de BAT.

En el afio 2012 se registré un valor de las expor-
taciones de este grupo de bienes por 5,744.5
millones de ddlares, mientras que el valor de las
importaciones fue de 9,669.4 millones de dolares,
por lo que el comercio se ubicé en 15,413.9 millones
de ddlares, con un déficit de 3,925 millones de
ddlares y una tasa de cobertura de 0.6.

Debido a que las exportaciones de este grupo de
bienes apenas disminuyeron 1.2 por ciento en 2012
respecto al afo precedente y que las importaciones
lo hicieron en 50 por ciento, el saldo negativo
persiste, pero en menor grado, y la tasa de cober-
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tura se incrementé casi duplicandose. El valor del
comercio en su conjunto report6 una caida del 38.7
por ciento ese ano.

Debido a que en el periodo 2007-2012 Ia tasa
media anual de crecimiento de las exportaciones
fue de 6.2 por ciento, ligeramente mayor que la de
las importaciones que report6 un valor de cinco por
ciento, la brecha entre ambas se mantiene estable
con saldos negativos, observando lo mismo con la
tasa de cobertura. El comercio en el periodo crecié a
una tasa media anual de 5.4 por ciento.

COMERCIO DE BAT POR PAISES
PAISES MIEMBROS DE LA OCDE

Durante 2012, el comercio de BAT con los paises
miembros de la OCDE reporté un valor de 86,402.7
millones de dodlares, de los cuales 55,464 corres-
pondieron a las exportaciones y 30,938.7 a las
importaciones de BAT procedentes de este grupo
de naciones. Asi, se observo superavit por 24,525
millones de dolares y una tasa de cobertura de 1.8.

Mientras que las exportaciones se incremen-
taron 8.4 por ciento en 2012 respecto al afo previo,
las importaciones lo hicieron en 6.5 por ciento, por
lo que el comercio creci6 ese afio en 7.7 por ciento.
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La tasa de crecimiento promedio anual de las
exportaciones en el periodo 2007-2012 fue de 7.5
por ciento, mientras que las importaciones repor-
taron una ligera tasa negativa anual de 0.2 por
ciento, por lo que el comercio con ese grupo de
paises aumentd en 4.3 por ciento promedio anual.
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Durante el periodo 2007-2012 se han obser-
vado saldos comerciales positivos. Sin embargo, en
2009 el valor del superavit con estos paises fue de
tan s6lo 286.9 millones de ddlares. La brecha posi-
tiva que hay entre las exportaciones e importa-
ciones se habia mantenido en el periodo con cierta
amplitud, pero en 2009 casi indicaba balance con
uno. En 2010 se recuper6 el superavit con valores
mayores a los anteriormente observados y con
tendencia creciente en 2012.

En 2012 el pais miembro de la OCDE con mayor
participacion en el comercio exterior mexicano de
BAT fue Estados Unidos con 48.3 por ciento,
seguido por Japén, 3.8 por ciento, Corea del Sur
tres por ciento, Alemania con 1.9 por ciento y
Canada 1.5 por ciento.

Sélo con Estados Unidos y Canada se reportaron
saldos comerciales positivos, mientras que con el
resto de los paises antes mencionados se obser-
varon déficits comerciales en 2012. De hecho, con
Corea del Sur la tasa de cobertura es de 0.03, lo que
indica una dependencia casi total de México con
esta nacion en el comercio de los BAT.

ESTADOS UNIDOS

En 2012 el valor del comercio de BAT con los
Estados Unidos fue de 63,791.4 millones de
délares, de los cuales 49,355.3 correspondieron a
exportaciones y 14,436.2 a importaciones. Asi, se
report6 saldo positivo por 34,919.1 millones de
ddlares, con una amplia tasa de cobertura de 3.4.

GRAFICA 1I1.31

COMERCIO DE BAT CON ESTADOS UNIDOS,
2002-2012

Millones de délares

70,000
60,000
50,000
40,000
30,000
20,000

¥ |

&’.w
10,000 — \.__-/'

0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
—-Exportaciones -m-Importaciones -a—Comercio Saldo

Fuente: Calculos propios con informacion de la Secretaria de Economia, 2013.

Lo anterior es resultado de un incremento de
9.2 por ciento de las exportaciones y 41.2 por
ciento de las importaciones en el afio 2012
respecto al afo precedente, lo que se resume en el
aumento en ese afo del comercio de BAT con este
pais de 15.1 por ciento.

PAISES ASIATICOS

En 2012 las exportaciones de BAT a los paises asia-
ticos seleccionados reportaron un valor de 1,894.3
millones de ddlares, mientras que el monto de las
importaciones fue de 34,728.5 millones de délares,
sumando 36,622.8 millones de dolares. Asi, se
observa un desbalance muy fuerte con un déficit de
32,834.2 millones de ddlares y la consecuente tasa
de cobertura de 0.05.

Aun cuando en 2012 se observé una tasa de
crecimiento de las exportaciones del 85.4 por
ciento respecto al afo previo, casi cuatro veces
mayor que del 22.7 por ciento de las importaciones,
la diferencia abismal entre los montos de cada una
de ellas se reflejo en el saldo negativo que se vio
incrementado en términos absolutos, pero no en
relativos, ya que pasé de una tasa de cobertura de
0.04en2011a0.05en2012, casiigual. El comercio
se incrementd ese afo en 24.8 por ciento.
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En el periodo 2007-2012, la participacion del
comercio exterior de BAT con paises asiaticos® se
increment6 en los primeros afios hasta 2009 cuando
alcanz6 32.1 por ciento del total del comercio de los

3 Son considerados en este grupo Unicamente los siguientes paises: China, Hong
Kong, Malasia, Singapur, Tailandia y Taiwan.
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BAT, para luego descender y reportar una participa-
cion de 27.7 por ciento en 2012. De esta forma, la
tasa de crecimiento promedio anual del comercio de
los BAT con este grupo de naciones fue de 9.4 por
ciento. Como se puede apreciar en la grafica anterior,
casi el total del comercio con estos paises se refiere a
importaciones, ya que las exportaciones permanecen
practicamente constantes. Asi, mientras que la tasa
media de crecimiento anual de las exportaciones fue
de 17.3 por ciento, la de las importaciones fue de
solo nueve por ciento, lo cual, a través del tiempo y
considerando sus respectivos montos, no ha repre-
sentado un crecimiento adecuado de las exporta-
ciones para revertir la tendencia del saldo negativo
gue se ha ido ampliando cada vez a mayor velocidad.

En 2012, el pais de este grupo con el que mayor
actividad comercial tuvo México fue China, cuya
participacion en las transacciones comerciales del
total de los BAT ascendi6é a 19.5 por ciento, con un
monto de 23,961.9 millones de dolares, seguido por
Malasia con 3,859.8, Taiwan con 2,827.6 millones de
dolares y Singapur con 1,464.2 millones de ddlares.

Salvo Hong Kong, cuyo nivel comercial fue poco
representativo en 2012, de tan sélo el 0.3 por
ciento, con todos los demas paises asiaticos se
reportaron déficits comerciales muy severos y, mas
aun con China, Malasia y Taiwan, con los que la tasa
de cobertura oscilé entre 0.02 y 0.04, mientras que
con Hong Kong fue de 2.9.

PAISES LATINOAMERICANOS

En el afio 2012 las transacciones comerciales de
BAT de México con los paises latinoamericanos se
ubicaron en 6,716 millones de ddlares, de los cuales
2,957.8 millones correspondieron a las exporta-
ciones y 3,758.1 millones de doélares a importa-
ciones, reportando un déficit por 800.3 millones de
délares y una tasa de cobertura de 0.8.

El comercio de BAT con Latinoamérica en 2012
disminuy6 38.8 por ciento respectoa 2011, debido
principalmente a la baja de las importaciones que
fue de 53 por ciento y un poco por el nulo movi-
miento de las exportaciones con una tasa negativa
de tan sélo 0.9 por ciento.

En los Ultimos afnos la evolucién del comercio de
BAT con los paises del area latinoamericana, en
especial en el periodo 2007-2012, se basé en un
crecimiento mucho mayor de las importaciones
que de las exportaciones, con una participacion en
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el comercio total cada vez mayor y saldos nega-
tivos para México, aunque durante 2012 hubo una
recuperacion favorable.

La participacion del comercio exterior de BAT con
paises latinoamericanos reporto diversos cambios en
el lapso 2007-2012, aunque al final la contribucién al
principio del periodo y al final fue practicamente la
misma, alrededor del cinco por ciento. La tasa de
crecimiento anual promedio del comercio con estos
paises en ese periodo fue de 21 por ciento. Los saldos
positivos del principio del ciclo se transformaron en
negativos desde 2010, aunque con una recuperacion
importante en 2012. Las tasas de cobertura indican
que si en 2007 México era exportador neto de BAT a
Latinoamérica con una tasa de cobertura de 2.5, al
finalizar el periodo se convirtié en importador neto,
pues la tasa de cobertura cay6 hasta 0.4 en 2011,
aungue como ya se menciono, en 2012 mostro signos
de recuperacion y la tasa de cobertura casi se duplico,
registrando un valor de 0.8.

En 2012 CostaRica fue el principal socio comer-
cial mexicano de BAT en el area latinoamericana,
al realizar transacciones comerciales por 2,989
millones de délares. El segundo aliado de México
en el area fue Brasil, con quien se intercambiaron
BAT con valor de 758.8 millones de ddlares. Les
siguieron Colombia, Venezuela y Argentina con
591.4, 505.1 y 343.5 millones de dolares, respec-
tivamente. Con Costa Rica se reportd un déficit
comercial por 2,824.7 millones de délares, mien-
tras que con los demas paises mencionados se
lograron saldos positivos ese afio. Por el monto del
comercio con Costa Rica y el correspondiente
saldo, se observa una tasa de 0.03, lo que indica

96 Informe general del estado de la ciencia, la tecnologia y la innovacions 2012



una fuerte dependencia econdémica de México con
esa nacion, que por mucho es la que mayor partici-
pacion comercial de BAT tiene.

RESTO DEL MUNDO

La participacion del comercio de los BAT con el
resto de los paises es practicamente nula, por lo
que se obvia su descripcion.

IMPORTACIONES DE INSUMOS, BIENES
INTERMEDIOS, MAQUINARIA Y EQUIPO
EXENTOS DEL PAGO DE ARANCELES

En el marco del Convenio General de Colaboracion
suscrito entre el Consejo Consultivo de Ciencias,
Conacyt y la Academia Mexicana de Ciencias, se
presentd al entonces titular de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial, hoy Secretaria de
Economia (SE), una iniciativa de exencion del pago
de aranceles a las importaciones de insumos, bienes
intermedios, maquinaria y equipo que contribuyen
al desarrollo de las actividades cientificas y tecnol6-
gicas de instituciones dedicadas a este fin e inscritas
en el Registro Nacional de Instituciones y Empresas
Cientificas y Tecnolégicas (RENIECYT) del Conacyt.
En consecuencia, el 17 de diciembre de 1997 se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto
que establece la creacion de la fraccion arancelaria
9806.00.05, para favorecer a las instituciones
inscritas en el RENIECYT y sujetas a los lineamientos
definidos por la SE en dicha fraccion arancelaria.
Posteriormente, el 18 de enero de 2003, se
publicaron en el Diario Oficial de la Federacion las
modificaciones a la tarifa del impuesto general de
importaciones, respondiendo asi a la revision perio-
dica de la normatividad internacional, en la que se
reclasificaron diversas fracciones arancelarias,
entre ellas la ya mencionada 9806.00.05, de
manera que los bienes amparados por esa fraccion
fueron reasignados a la 9806.00.03. A partir del 1
de abril de 2003 entraron en vigor estos cambios.
Las estadisticas provenientes del comercio de
esta fraccion arancelaria son de gran interés e
importancia para que el gobierno federal otorgue
incentivos orientados a impulsar las actividades
cientificas y tecnoldgicas en nuestro pais.
Algunas de las mercancias que pueden ser impor-
tadas bajo esta fraccion arancelaria son BAT. Para

fines de este reporte, los datos incluidos en este
apartado son completamente independientes de los
BAT, aun cuando un BAT puede ser clasificado en
esta fraccion arancelaria o en otra distinta.
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En relacion con anos previos, en el periodo
2007-2012 se reportaron valores muy bajos vy
variables en las importaciones de este tipo de
mercancias. En 2007 las importaciones cayeron
fuertemente y en 2008 se registro el valor mas
bajo de la historia de esta fraccién arancelaria,
bajando drasticamente a 473.6 miles de ddlares,
recuperandose a un valor de 2,243.7 miles de
ddlares en 2009. Sin embargo, el valor de estas
importaciones siguié descendiendo, de tal manera
que en 2011 se reportaron solamente 1,068.3
miles de ddlares. Finalmente, en 2012 experimen-
taron un importante crecimiento del 146.4 por
ciento, alcanzando 2,631.7 miles de doélares.

En 2012 los principales paises que vendieron
mercancias amparadas bajo esta fraccion arance-
laria a México fueron Japon, con un monto de
1,510.7 miles de doélares, seguido por Alemania con
466.3, Estados Unidos con 325.8 y Reino Unido con
apenas 15.1 miles de ddlares.

Asi, las importaciones procedentes de Japon
representaron el 57.4 por ciento del total de esta
fraccion arancelaria, mientras que las prove-
nientes de Alemania participaron con el 17.7 por
ciento; le siguieron las de Estados Unidos con el
12.4 por ciento, y con solamente el 0.6 por ciento
las de Reino Unido.
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CUADRO lil.24 5
VALOR DE LAS IMPORTACIONES DE LA F.A. 9806.00.03 POR PAIS, 2007-2012

Miles de doélares

Pais 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Estados Unidos 356.2 26.3 340.1 349.2 232.0 325.8
Japon 261.9 1243 299.6 105.6 180.3 1,510.7
Paises Bajos 8.1 0.0 87.2 0.0 4.7 0.0
Alemania 374.8 217.4 172.2 139 124.5 466.3
Reino Unido 68.4 8.1 460.7 19.2 0.1 15.1
Italia 0.0 0.0 115.0 1.4 27.1 4.0
Suiza 0.7 0.0 1.3 0.0 0.0 0.0
Finlandia 29.9 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0
Otros 651.8 97.4 767.1 928.3 499.6 309.7
Total 1,751.9 473.6 2,243.7 1,417.7 1,068.3 2,631.7

La suma de los totales puede no coincidir por redondeo.
Fuente: Calculos propios con informacién de la Secretaria de Economia, 2013.
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Il.5 TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION (TICs) EN MEXICO

ste apartado tiene como proposito hacer

una descripcion del comportamiento de las

principales actividades de las TICs en México

a través de informacion recopilada de
diversos organismos, entre ellos: el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), Banco
de México (Banxico), Secretariade Comunicaciones
y Transportes (SCT), Comision Federal de
Telecomunicaciones (Cofetel), la Asociacién
Mexicana de Internet (AMIPCI), SELECT de México,
entre otras.

LAS TICs Y SU IMPACTO ECONOMICO EN MEXICO

A diferencia del resto de las actividades econémicas
del pais, el sector de las TICs registrd su crecimiento
mas alto en los Ultimos afos. Esto se reflejé en el
aumento en la inversion de la industria de las tele-
comunicaciones, la cual registré un incremento del
33.1 por ciento con respecto a 2011.

Durante el periodo 2006-2012, las inversiones en
esta industria arrojaron un crecimiento medio del
10.7 por ciento. La inversion en telefonia aumento en
promedio 10.3 por ciento en el mismo periodo y
registré un desarrollo respecto al afio anterior del
33.7 por ciento. Hacia dentro de la rama de telefonia
la inversion en telefonia mavil ascendié en 46.8 por
ciento en 2012 contrastando con la baja del 2011 del
23.1 por ciento.

Por otro lado, la inversién en “Otros servicios”
aumentd un 31.6 por ciento en 2012, incremento,
por mucho, mayor al registrado en 2011, el cual se
situd en -15.2 por ciento. Este comportamiento se
debe en gran medida al excelente desarrollo que ha
tenido la television de paga en los Ultimos afios, la cual
tuvo un crecimiento del 44.3 por ciento. Caso
contrario es el comportamiento de servicios sateli-
tales, donde la inversion disminuyé en un 38.6 por
ciento respecto al afio anterior y la inversion en paging
y trunking sélo crecié en un 7.8 por ciento.

Por lo que respecta a los ingresos, se estima que en
el afo 2012 la telefonia continlie con incrementos
menores a los cinco puntos porcentuales y se espera
que los ingresos en Otros servicios se reduzcan
respecto a 2011 como resultado de la baja en sus
inversiones.

CUADROIll.25

INVERSIONES E INGRESOS EN LA INDUSTRIA
DE LAS TELECOMUNICACIONES, 2005-2012
Millones de délares

Inversiones Ingresos
Telefonia _ Otros ,, Telefonia e

servicios servicios
2005 2,968 577 19,490 2,820
2006 2,888 811 22,312 3,732
2007 2,548 725 24,554 4,544
2008 2,688 960 24,722 5,410
2009 2,124 767 21,791 5,152
20107 4,521 1,419 24,087 6,099
20117 3,905 1,203 24,654 6,856
20127 5,220 1,579 25,413 * 5,303 *

?/ Cifras preliminares.

* Cifras estimadas.

¥ Incluye a las empresas que prestan servicios de telefonia local alambri-
ca e inalambrica, larga distancia, telefonia publica y telefonia movil.

2 Incluye a las empresas que prestan servicios de television restringida,
radiolocalizacion, radiocomunicacion, servicios satelitales y servicios de
valor agregado.

Fuente: Direccién de Informacién Estadistica de Mercados, Cofetel. Cifras

actualizadas.

La evolucion del ITEL* presentd el mayor creci-
miento en los Ultimos cuatro afos al colocarse en
13.6 porcientoen 2012 respectoa 2011; en contra-
posicion el PIB se mantuvo constante al registrar un
incremento de 3.9 por ciento anual a diferencia del
incremento registrado en 2010 del 5.3 por ciento.
Las actividades mas afectadas durante el Gltimo ano
fueron: television restringida por microondas, lineas
fijas y sistemas de comunicacion empresariales.
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4 Indice de Produccién del Sector Telecomunicaciones.
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A diferencia del buen comportamiento de las
inversiones en la prestacion de servicios relacionados
con las telecomunicaciones, el valor de la producciéon
de las ramas manufactureras relacionadas con las
TICs registré un descenso en su crecimiento del 2.6
por ciento respecto al 2011 y un incremento medio
en el periodo 2007-2012 del -4.4 por ciento.

Las ramas manufactureras relacionadas con las
TICs venian de una recuperacién en los ultimos dos
anos; sin embargo, la rama de fabricacién de compu-
tadoras y equipo periférico registré un decremento
en el valor de su produccion del 0.8 por ciento en el
2012. De acuerdo con los datos presentados por el
INEGI, el incremento mas significativo durante 2012
lo tuvo la rama de fabricacion de equipo de transmi-
sion y recepcion de sefales de radio, television y
cable, con un 16.7 por ciento y la caida mas pronun-
ciada estuvo a cargo de la rama fabricacion de equipo
de audio y de video con -19.1 por ciento.
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En el ambito del comercio exterior, en 2012 las
exportaciones de manufacturas relacionadas con las
TICs representaron el 22.9 por ciento del total. Se
registr6 una recuperacion en todas las ramas relacio-
nadas con las TICs de exportacion. Los crecimientos
mas altos se dieron en las ramas de maquinas de
oficina, contabilidad y computadoras, asi como de
receptores de radio, TV, reproductores de video y
bienes asociados, los cuales registraron tasas posi-
tivas de crecimiento del 13.7 y 13.4 por ciento,

respectivamente. Respecto a las importaciones de
manufacturas en TICs representaron el 23.1 por
ciento de las operaciones manufactureras totales.
Con relacién al 2011 se present6 un incremento del
2.1 por ciento, sobresaliendo las ramas dedicadas a
los equipo de control de procesos industriales y
magquinas de oficina contabilidad y computadoras
conel 11.7 y 7.1 por ciento, respectivamente.
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USUARIOS DE INTERNET

De acuerdo con las cifras registradas por la Cofetel,
el nimero de usuarios de Internet se elevo a una
tasa media anual del 13.9 por ciento durante el
periodo 2006-2012. En 2012 el ritmo de creci-
miento de consumidores incrementé enun 11.1 por
ciento, respecto a 2011. De acuerdo con el lugar de
acceso a Internet, el mayor nimero de usuarios
accedio fuera del hogar, esta cantidad aument6 en
un 21.7 por ciento en relaciéon con 2011.

Durante 2012,deuntotal de 9,835,865 viviendas
con equipo de computo, 7,933,788 manifestaron
tener conexion a Internet, lo que represent6 un 80.7
por ciento y un incremento de 13.4 por ciento con
respecto a 2011. Comparado con el nimero total de
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hogares en el pais, el nimero de domicilios con
computadora y conexion a Internet representaron el
26.6 por ciento.

CUADRO 1ll.26

USUARIOS DE INTERNET EN MEXICO, POR SECTOR, 2005-2012
Miles de usuarios

Ano Hogar Fuera del hogar Total
2005 6,015 11,952 17,966
2006 6,917 13,647 20,564
2007 8,313 13,791 22,104
2008 9,139 14,121 23,260
2009 13,202 15,237 28,439
2010 16,922 17,950 34,872
2011 ¥/ 21,133 19,473 40,606
2012 22,490 22,619 45,109

Fuente: Cifras calculadas por Cofetel al mes de diciembre, con base en
informacion del INEGI y reportes de las empresas que proporcionan
el servicio de acceso a Internet.

Segln datos arrojados por la Cofetel, en 2012 el
nimero de suscripciones a Internet ascendi6 a
13,524,168, un 6.1 por ciento mas que en 2011. El
98.4 por ciento de los internautas contdé con una
conexion de alta velocidad, de los cuales el 70.9 por
ciento fueron usuarios de XDSL y el 20.7 por ciento
estuvieron suscritos al servicio de cable, el 8.4 por
ciento utilizaron otro tipo de servicio. Esta tendencia
en el incremento de usuarios a conexiones de alta
velocidad resulté de tarifas un poco mas accesibles y
del aumento de oferentes en el servicio, asi como de
nuevas tecnologias en la conexion a Internet. A pesar
del desarrollo en conexiones de banda ancha, todavia
un 1.6 por ciento de los suscriptores accedieron a la
red por medio de médem o linea telefonica.
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ENCUESTA SOBRE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
(ENTIC 2009)

El desarrollo y uso de las tecnologias de la informa-
cion y las comunicaciones han transformado acele-
radamente al mundo en todos los aspectos. Es por
ello que el Conacyt esta tratando de documentar y
cuantificar el uso que las empresas privadas hacen
de dichas tecnologias.

Un primer esfuerzo del Conacyt por detectar el
nivel de utilizacion, inversion y desarrollo de recursos
humanos en materia de TICs en el sector privado se
realizé en al afio 2004, como parte de la encuesta
ESIDET. El Conacyt, consciente de continuar con la
medicion de las TICs, realizd en 2009 la Primera
Encuesta sobre el uso de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones en el Sector
Privado. A continuacién se presentan los resultados
mas sobresalientes de la misma:

VIVIENDAS CON EQUIPO DE COMPUTO Y CONEXION A INTERNET, 20127

Viviendas con

equipo de
Viviendas sin compouto
X 33%
equipo de
computo
67%

®/ Cifras preliminares correspondientes al mes de abril.

Con conexidn a Internet

Sin conexion a Internet

Fuente: INEGI, Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de las Tecnologias de la Informacién en los Hogares.
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Entre los principales usos que las empresas
mexicanas le dan a Internet se encuentran:
busqueda de informacién, transacciones financieras
y pago de impuestos.
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y las Comunicaciones en el Sector Privado (ENTIC), 2009.

Dentro de las transacciones financieras la mayor
actividad por Internet estuvo en la consulta de saldos
y movimientos entre cuentas de la propia empresa,
asi como los pagos a proveedores y de servicios (ver
graficalll.42).

Del total de compafias que utilizaron Internet
para sus actividades laborales, el 54 por ciento de
ellas cuenta con una pagina propia (ver graficalll.43).
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OPERACIONES FINANCIERAS EN LINEA EN LAS EMPRESAS, 2008
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Fuente: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones en el Sector Privado (ENTIC), 2009.

Entre los principales usos de las empresas que
cuentan con una pagina en Internet, el 94.7 por ciento
tiene como proposito publicitar a la compainiia, el 64.2
por ciento el contacto y atencién a clientes y el 61.9
por ciento promocionar productos especificos (ver
grafica lll.44).

El 39.2 por ciento de las organizaciones que utili-
zaron Internet en sus actividades administrativas o
productivas, perciben que redujeron el tiempo
empleado en esas labores, el 33.3 por ciento apre-
cian una comunicacion facil y oportuna, mientras
que el 29.2 por ciento experimentd una reduccion
en los costos de sus actividades administrativas o
productivas (ver grafica lll.45).
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Porcentaje

100 94.7
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Contacto y

atencién a clientes
Catalogo y lista
de inventarios 1

Pedidos a proveedores I

Publicitar a
la empresa
B o
Publicidad de =
productos especificos ©
’ Ll
Ventas en Imea. ~
]
o
»
N
0z N
Contacto y atencién w
a proveedores w
—
o
()]
00
o
N
w

Fuente: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones en el Sector Privado (ENTIC), 2009.

GRAFICA 111.45
VENTAIJAS EN EL USO DE LA INTERNET, 2008

45
40
35
30 29.2

AU - 25
durantey 20

el 2008 15
10

5

0

Fuente: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones en el Sector Privado (ENTIC), 2009.

Empresas

17.2 166

Reduccién de costos
.z . W
Reduccion de tiempo |
N
Calidad de servicios _ 2
Aumento de clientes
Expansion geografica
de mercado
Introduccién - o)
de nuevos productos w
w
Comniacicn o, I
y oportuna w
Ninguna Ig
Otro |S

El 9.4 por ciento de las empresas que manifestaron
haber utilizado la Internet en sus actividades coti-
dianas de administracion o produccion, también
hicieron ventas por medio del comercio electrénico y
el 14.6 por ciento declararon haber realizado compras
via comercio electronico.

GRAFICA I11.46

EMPRESAS QUE REALIZARON COMERCIO ELECTRONICO,
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HOSTS Y DOMINIOS EN PAISES MIEMBROS
DE LA OCDE

El nimero de hosts a nivel mundial presentd un
incremento medio anual de 12.9 por ciento respecto
a 2006, y un crecimiento anual del 11 en 2012. La
OCDE, en conjunto, aumento en 7.9 por ciento en el
dltimo afo.

México tuvo un crecimiento medio anual en el
nimero de hosts del 29.6 por ciento para el periodo
2006-2012, y un incremento anual del 17.5 por
ciento en 2012, al situarse en 16,233,310. Este
comportamiento positivo permitidé a nuestro pais
conservar el séptimo sitio al interior de la OCDE, con
un 5.5 por ciento del total del organismo. En 2012,
Japén se mantuvo como el mayor generador a nivel
mundial, representando el 7.1 por ciento, Brasil se
ubicé en el segundo sitio con 2.9 por ciento, Italia 2.8
por ciento, China con el 2.3, Alemania con el 2.2 por
ciento, mientras que los Estados Unidos se colocaron
en sexto lugar, con el 2.2 del total.

En México, el nimero de dominios creci6 a una tasa
promedio del 22.1 por ciento entre 2006 y 2012. Los
dominios con mayor incremento en el 2012 respecto al
afo anterior estuvieron representados por .mx con 20.3
por cientoy.com.mx, con 15.5 por ciento, dicho compor-
tamiento reafirma que los sitios de organizaciones
generaron el menor nimero de dominios en 2012.
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CUADRO 1l1.27
HOSTS EN INTERNET PAISES SELECCIONADOS
Pais Tasa n'!ec!ia de crecimiento 2012
julio 2011-2012 %
Alemania -3.82 2.21
Argentina 57.32 1.24
Brasil 25.83 2.93
Canada 13.46 0.96
Chile 47.06 0.24
China 18.09 2.27
EUA -1.78 2.15
Espana 5.79 0.47
Francia 11.04 1.90
Holanda 0.75 1.51
India -0.46 0.74
Italia 4.81 2.82
Japon 7.48 7.09
México 17.48 1.79
Portugal 10.73 0.41
Reino Unido -2.80 0.89
Suecia 26.07 0.66

Fuente: Internet Software Consortium, (ISC).

CUADRO I11.28
TOTAL ANUAL DE NOMBRES DE DOMINIO REGISTRADOS
BAJO .MX EN MEXICO, 2005-2012

Ano .com.mx .gob.mx .net.mx .edu.mx .org.mx mx Total

2005 148,276 3,095 490 3,213 6,782 172 162,028
2006 169,469 3,547 468 3,943 8,569 172 186,168
2007 211,414 4,056 451 4,671 10,496 172 231,260
2008 254,501 4,598 429 5,428 12,522 174 277,652
2009 284,306 5,132 413 6,316 14,304 71,642 382,113
2010 319,731 5,680 402 7,216 15,156 110,450 458,635
2011 355,875 6,312 395 8,013 17,096 143,264 530,955
2012 411,199 6,711 377 8,712 18,536 172,327 617,862
2013 451,389 6,934 372 9,004 20,630 192,964 681,293

Fuente: www.nic.mx.
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EVOLUCION DE LA TELEVISION
DE PAGA EN MEXICO

Como consecuencia de una mayor oferta en los
planes para adquirir el servicio de television de paga
a tarifas mas accesibles para captar a un mercado de
menores ingresos, se dio un incremento en el nUmero
de suscriptores. Durante el periodo 2006-2012, el
total de suscriptores practicamente se duplico, al
pasar de 6,036 miles en 2006 a 12,995 miles de
suscriptores en 2012, lo que representa un incre-
mento promedio anual del 13.6 por ciento y un creci-
miento anual en 2012 del 13 por ciento. La televi-
sidén de paga es uno de los sectores mas dinamicos
dentro de las actividades de las telecomunicaciones,
principalmente por el auge de la television via saté-
lite, la cual ha diversificado sus planes tanto de servi-
cios como tarifarios®.

De acuerdo con el tipo de tecnologia por el cual
se presto el servicio de television de paga, la televi-
sion por via satélite (DTH) tuvo un crecimiento
medio en el periodo 2006-2012 del 31.5 por ciento,
el sistema por cable siete por ciento y el sistema de
TV por microondas bajé un 22.9 por ciento durante
el mismo periodo. En 2012, la TV por sistema sate-
lital present6 un incremento del 22.4 por ciento, al
pasar de 5,645 miles de suscriptores en 2011 a
6,909 miles en 2012, producto de las atractivas
promociones tarifarias implantadas en este
segmento. La television por cable arrojé un modesto
aumento del 5.1 por ciento y el sistema por
microondas decrecié 26.2 por ciento.

La penetracién por cada 100 habitantes pas6 de
55en2006a1l.1en 2012, este comportamiento

6,909
5,357 5641 5645 227
5,055
4,368
2,440
557I e _ 15
2009 2010 2011 2012/

m Via Satélite

s Cofetel, Indice de Produccién del Sector Telecomunicaciones (ITEL).
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es reflejo de la competencia entre los diversos
oferentes del servicio, los cuales deben innovar
constantemente y ofrecer variedad en paquetes de
programacion y servicios conexos a la TV restrin-
gida, asi como tarifas mas accesibles para captar
mercados de menor ingreso.

GRAFICA 111.48
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LA TELEFONIA EN MEXICO

La telefonia fija ha presentado aumentos menores
comparados conlos de otras actividades dentro del sector
de las telecomunicaciones. En el periodo 2006-2012
creci6 a una tasa media anual del 0.3 por ciento, pasé de
19,861 miles de lineas en 2006, a 20,218 miles en 2012.
Las lineas en servicio de tipo residencial presentaron una
baja media anual de 0.52 por ciento, solamente las lineas
no residenciales arrojaron un incremento medio del 2.6
por ciento. En 2012 la telefonia fija residencial tuvo una
recuperacion del 2.2 por ciento; por lo que corresponde a
la telefonia fija no residencial, subi6 un 3.2 por ciento.

Este comportamiento positivo en 2012 se debe
a las adiciones provenientes de los proveedores
alternativos de telefonia fija como los operadores
de televisiébn por cable, quienes incorporan el
servicio de telefonia en sus paquetes de doble y
triple play. Sin embargo los cambios de habito en el
consumo de la telefonia favorecen a los servicios y
tarifas de la telefonia movile.

Durante los ultimos anos la telefonia movil ha
sido uno de los segmentos con mayor dinamismo. En
el periodo 2006-2012 arroj6é una tasa media de
crecimiento del 11.3 por ciento y un desarrollo anual

¢ Cofetel, Indice de Produccién del Sector Telecomunicaciones (ITEL).
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informacion de los concesionarios.

del 3.5 por ciento en 2012. En este mismo afo el
nUmero de usuarios ascendié a mas de 94.5 millones.
De acuerdo con la Cofetel, este crecimiento es resul-
tado de los nuevos servicios de transferencia de
datos e Internet movil en los dispositivos celulares,
ademas de ofrecer paquetes de pospago mas atrac-
tivos y econdmicos para convertir a planes de renta
a aquellos usuarios que eran de prepago’.

Cabe mencionar que la estrategia comercial de
los operadores moviles se ha enfocado en la provi-
sion de servicios de Internet movil de banda ancha;
en consecuencia, los servicios de datos se estan
convirtiendo en una fuente importante de ingresos®.

La densidad de penetracion pasé6 de 50.8 lineas
por cada 100 habitantes en 2006, a 85.6 en 2012.

7 Cofetel, indice de Produccién del Sector Telecomunicaciones (ITEL).
& fdem.

Produccion cientifica y tecnoldgica y su impacto econémico 105



CUADRO lIl.29 CUADRO lIl.30

TELEFONIA MOVIL, 2005-2011 REGIONES DE TELEFONIA MOVIL
Ao Namero de usuarios (Miles) Region Entidades
2005 47,129 1  Baja California: Baja California, Baja California Sur,
A0S P Sonora (San Luis Rio Colorado).
2007 66,559 2 Noroeste: Sinaloa, Sonora (excluyendo San Luis Rio
2008 75,323
2009 83219 Colorado): .
2010 91,363 3 Norte: Chihuahua, Durango, Coahuila de Zaragoza
2011 ¥ 94583 (Torredn, San Pedro, Matamoros, Francisco |. Madero,

?/Cifras preliminares.
Fuente: Cofetel, Direccion de Informacion Estadistica de Mercados con
informacion de los concesionarios.
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Durante 2012 la region geografica 9 (ver cuadro
l.31) presentd la mayor penetracion en telefonia
movil a nivel nacional, con 100.5 lineas por cada 100
habitantes. Le siguen en importancia la region 4 con
99 yla 1 con 93.4 lineas por cada 100 habitantes. En
contraste, las regiones 6 y 7 exhibieron una penetra-
cion de 75.4 y 69.7 lineas por cada 100 habitantes,
respectivamente.

Viesca).

4 Noreste: Nuevo Ledn, Tamaulipas, Coahuila de Zaragoza
(excepto los municipios de la region Norte).

5  Occidente: Jalisco (excepto los municipios de la region
Centro), Michoacan de Ocampo, Nayarit, Colima.

6  Centro: Guanajuato, San Luis Potosi, Zacatecas,
Querétaro de Arteaga, Aguascalientes, Jalisco (Lagos
de Moreno, Encarnacién de Diaz, Teocaltiche, Ojuelos de
Jalisco, Colotlan, Villa Hidalgo, Mezquitic, Huejuquilla
el Alto, Hujucar, Villa Guerrero, Bolafios, Santa Maria de

los Angeles).

7  Golfo y Sur: Veracruz-Llave, Puebla, Oaxaca, Guerrero,
Tlaxcala.

8  Sureste: Chiapas, Tabasco, Yucatan, Quintana Roo,
Campeche.

9  Metropolitana: Estado de México, Distrito Federal,
Hidalgo, Morelos.

Fuente: Cofetel, Direccion General de Tarifas e Integracion Estadistica.

CUADRO lIl.31
REGIONES DE TELEFONIA MOVIL: DENSIDAD, 2012 >
Region Usuarios por cada 100 habitantes

Baja California 93.4
Centro 75.4
Golfo y Sur 69.7
Metropolitana 100.5
Noreste 99.0
Noroeste 90.0
Norte 78.6
Occidente 87.1
Sureste 75.8

?/ Cifras preliminares, segundo semestre.
Fuente: Cofetel, Direccién General de Tarifas e Integracion Estadistica.
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CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

| Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt) es la entidad encargada de articular
las politicas publicas del Gobierno Federal en
materia de investigacion cientifica, desarrollo
tecnolégico e innovacion. Las acciones del Conacyt
tienen como objetivo contribuir al incremento de la
productividad econémica para incentivar el creci-
miento del pais y mejorar el bienestar de la sociedad.

Como se establecié en el Programa Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2008-2012
(PECITD), las politicas en materia de ciencia, tecno-
logia e innovacién se orientaron a buscar un desa-
rrollo econémico nacional mas equilibrado fomen-
tando las ventajas competitivas de cada region o
entidad federativa y buscando la vinculacion de
todos los agentes del sector ciencia y tecnologia
para lograr un impacto social.

Con los recursos presupuestales aprobados por
el Congreso de la Unidn para el ejercicio fiscal 2012,
el Conacyt se esforzo en realizar un gasto eficiente
con el propésito de alcanzar los objetivos y metas
previstas para ese afio en materia de ciencia, tecno-
logia e innovacion.

En este capitulo se presentan los principales
resultados de los programas institucionales orien-
tados al logro de los objetivos establecidos para el
sector ciencia, tecnologia e innovacion. Los cinco
apartados que lo integran atienden las lineas de
politica planteadas en el PECiTI.

GRAFICA IV.1
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INCREMENTAR Y CONSOLIDAR EL ACERVO
DE RECURSOS HUMANOS DE ALTO NIVEL

En 2012, mediante el Programa de Becas para Estudios
de Posgrado, se otorgaron 26,741 nuevas becas, cifra
mayor en 32.8 por ciento respecto a 2011.

Se apoyaron 46,314! becas vigentes, mismas
que se incrementaron en 14.2 por ciento con
respecto a 2011. En el periodo 2007 al 2012 se
duplicé el nimero de becas vigentes.

FORTALECIMIENTO DEL POSGRADO
NACIONAL DE CALIDAD

En 2012, el Programa Nacional de Posgrados de
Calidad (PNPC), que coordinan la SEP y el Conacyt,
registro 1,583 programas, cifra superior en 15.2
por ciento respecto a 2011. La distribucion del
programa por nivel fue la siguiente: 132 de compe-
tencia internacional; 533 consolidados; 578 en
desarrollo, y 340 de reciente creacion.

Conrelacion al grado académico, 31.3 por ciento
fueron programas de doctorado; 58.6 por ciento de
maestria, y 10.2 por ciento de especialidad.

NUMERO DE BECAS DE POSGRADO APOYADAS, NUEVAS Y VIGENTES, 2001-2012
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Fuente: Conacyt.

1 El dato corresponde a becas de formacién. No incluye otros apoyos.
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GRAFICA IV.2
EVOLUCION DE LOS PROGRAMAS DE POSGRADO

REGISTRADOS EN EL PNPC, 2001-2012
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CONSQLIDACI()N DE CUERPOS
ACADEMICOS DE CALIDAD

El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) contribuye
a la formacién y consolidacion de investigadores con
conocimientos cientificos y tecnoldgicos del mas alto
nivel. En 2012, el SNI estuvo conformado por 18,554
cientificos y tecndlogos. Su crecimiento respecto a
2011 fue de 5.2 por ciento. El incremento del SNl en el
periodo 2007 al 2012 fue de 37.6 por ciento.

GRAFICA IV.4
SISTEMA NACIONAL DE INVESTIGADORES, 2001-2012
20,000

15,000 1,925
2 1587 1626 1672 1770
o 1,427 :
5 —
Z

10,000 10,160 J 10904

9,199 [ 9,199
5,000
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Fuente: Conacyt.

112

Por nivel de clasificacién
Competencia

/ Internacional

(- ]

8%
Otras actividades de apoyo para consolidar el

Reciente creacién
340
21%

Consolidado
En desarrollo
578
37%

acervo de recursos humanos:

2,08

14,681

2007

Se otorgaron 455 becas correspondientes a las
convocatorias de Becas Conacyt - Gobiernos de los
Estados para la Formacion de Recursos Humanos
de Alto Nivel en Programas de Posgrado de Calidad
en el Extranjero. Las becas fueron concedidas por
26 entidades federativas, siendo el Distrito Federal,
Estado de México, Nuevo Ledn, Puebla, Tamaulipas
y Yucatan las entidades que mas becas apoyaron.

2,803 3.000
2,500
2,000
1,500
1,000
500

2,349

15,565

2,327

Millones de pesos de 2012

2008

2009

HEMiembros vigentes —+Presupuesto

2010 2011 2012

Informe general del estado de la ciencia, la tecnologia y la innovacion « 2012



- Como resultado de las convocatorias 2011-fase
2 y 2012-fase 1 del Programa de Apoyos
Complementarios para la Consolidacion
Institucional de Grupos de Investigacion, se
aprobaron 60 repatriaciones, 117 retenciones y
cinco estancias de consolidacion? por un monto
de 68.2 millones de pesos.

« Mediante las convocatorias de Estancias
Posdoctorales y Estancias Sabaticas en el
Extranjero? se dieron 342 apoyos por un monto
de 117.8 millones de pesos. De éstos, 230
correspondieron a estancias posdoctorales y
112 a estancias sabaticas.

+ Parafomentar las vocaciones cientificas y tecno-
l6gicas, a través del subprograma de Jévenes
Talentos?, se apoy6 a un total de 15,446 estu-
diantes de 17 entidades federativas, entre las
que destacan por numero de beneficiarios:
Nayarit con 29.3 por ciento, Yucatan 18.6 por
ciento, Distrito Federal con 18.4 por ciento,

FIGURA IV.1

Guanajuato 7.4 por ciento y Aguascalientes
5.8 por ciento.

IMPULSO A LA INV‘ESTIGACI()N
EN AREAS ESTRATEGICAS

Los factores fundamentales para contribuir a
mejorar el nivel de vida de la sociedad y lograr una
mayor competitividad son: la educacion de calidad
y el fortalecimiento de la ciencia, basica y aplicada,
el desarrollo tecnoldgico y la innovacion.

A través de las Redes Tematicas Conacyt de
Investigacion se propone conjuntar a investiga-
dores, tecndlogos y empresarios en grupos de
investigacion en areas estratégicas. En 2012 se
contd con 20 redes tematicas de investigacion, de
las cuales 18 se encontraban en operacion. Las
redes estan integradas por 3,864 miembros distri-
buidos en todo el territorio nacional.

DISTRIBUCION DE LOS MIEMBROS DE LA REDES TEMATICAS DE INVESTIGACION CONACYT, 2012

Fuente: Conacyt.

2 Repatriacién: Incorporacion de investigadores mexicanos (con grado de doctor en
ciencias), residentes en el extranjero en instituciones nacionales. Retencién: Incor-
poracion de investigadores mexicanos (con grado de doctor en ciencias), residentes
en el pais, sin adscripcién o plaza vigente en México. Estancias de Consolidacion:
Estancias de investigadores mexicanos consolidados (equivalente a Nivel 2 o 3 del
SNI), residentes en México o en el extranjero, que presenten un proyecto para co-
laborar con grupos en vias de consolidacion fuera de la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México.

otone | o6

963
2,010

No especificada 150

Total 3,864

3 Estancia Posdoctoral en el Extranjero. Apoyo econdmico a doctores graduados
de un programa de posgrado de calidad en el pais o en el extranjero, para coadyuvar
a su formacioén integral para la investigacion. Estancia Sabatica en el Extranjero.
Apoyo a doctores graduados de un programa de posgrado de calidad en el pais o en
el extranjero para consolidar investigadores y fortalecer los grupos y redes en las
lineas de generacion, innovacién y aplicacién del conocimiento.

4 Subprograma de Jévenes Talentos. Apoyos para promover, difundir, fomentar y
estimular en nifios y jovenes talentosos de todos los niveles académicos, vocaciones
por la actividad cientifica y tecnoldgica, a través de propuestas institucionales.
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COMISION INTERSECRETARIAL DE BIOSEGURIDAD
DE LOS ORGANISMOS GENETICAMENTE
MODIFICADOS (CIBIOGEM)

Durante 2012 se realizaron proyectos de investigacion
en biotecnologia y bioseguridad financiados con recur-
sos del Fondo-CIBIOGEM, con los resultados siguientes:
+ Se concluyo el proyecto “Diagnostico de la Diversidad
Genética de Razas y Variedades de Maices Nativos
para la Evaluacién de Programas de Conservacion”.

+ Se formaliz6 el convenio del proyecto de investi-
gacion “Determinacion y Cuantificacion de
Granos de Polen de Soya (Glycine max L.) en
Miel de Abeja (Apis mellifera) y su Relacion con
el Comportamiento de éstas, en Areas de Cultivo
Cercanas a Apiarios de la Peninsula de Yucatan”.

Respecto al Registro Nacional de Bioseguridad
de Organismos Genéticamente Modificados
(RNABIOGM), que tiene por objeto la inscripcion de
la informacién relativa a las actividades con
Organismos Genéticamente Modificados (OGMs),
en 2012 se recibieron 101 solicitudes para la libera-
cion al ambiente de OGMs.

La Comisién de Evaluacion y Manejo de Riesgos
(CEMAR) de la Comision Federal para la Proteccion
contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), autorizo
nueve solicitudes de comercializacion para consumo
directo como alimento humano de organismos
genéticamente modificados: tres para maiz, cuatro
para soya, una para canola y una para algodon.

DIVULGACION, PERCEPCION, APROPIACION
Y RECONOCIMIENTO SOCIAL DE LA CIENCIA,
LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION

La Semana Nacional de Ciencia y Tecnologia (SNCYT)
continda siendo el evento de divulgacion cientifica y
tecnolégica que congrega al mayor nimero de asis-
tentes en México. Del 23 al 29 de septiembre se
realiz6la 192 Semana Nacional de Cienciay Tecnologia
con el tema: “La sociedad y la economia del conoci-
miento”, en el Zécalo de la Ciudad de México.

Tuvo una asistencia de 73,830 personas. Para
este evento se elaboraron 47,000 carteles, 8,000
dipticos y se entregaron 12,000 reconocimientos.

En el aho 2012 se publicaron seis nimeros de la
revista Ciencia y Desarrollo en los que se analizaron
temas como: Afo internacional de la quimica;
energia nuclear y sociedad; Primer congreso cienti-

fico en México; Nuevos horizontes educativos, y

Difusion, divulgacion y diversion.

En el suplemento infantil “Hélix” los temas publi-
cados fueron: Bichos en mi cuerpo; ;Qué son los
plasticos?; Los misterios del océano; ;Qué es la
electricidad?, y Rocas brillantes.

Se publicé la Convocatoria de Apoyo a Proyectos
de Comunicacion Publica de la Ciencia, recibiéndose
111 solicitudes de las que se aprobaron 29 proyectos.

Se conmemord el XX Aniversario del Sistema de
Centros Publicos de Investigacion Conacyt,
reuniendo a importantes personalidades del ambito
cientifico y académico. Se desarrollaron los paneles:
“Cambio climatico”, “Migracion y pobreza” e
“Innovacion como palanca de desarrollo”.

Con el proposito de elegir los tres retos princi-
pales que deberan ser afrontados por nuestra
sociedad mediante la utilizacion de la ciencia y la
tecnologia, durante el periodo 2013-2018, la
Academia Mexicana de Ciencias, con el apoyo del
Conacyt, inicié la consulta denominada Agenda
Ciudadana de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Asimsmo, se realizo el evento: la Noche de las
Estrellas con el tema “El Universo Maya. El futuro
escrito en el pasado”. La sede nacional fue la Plaza
del Zécalo de la Ciudad de México. Asistieron 70,000
personas en 50 sitios a nivel nacional y tres interna-
cionales (Puerto Rico, Guatemala y Colombia).

Con el proposito de difundir los resultados de
FOMIX y de FORDECyT, se elaboraron los libros:

+ “Fondos Mixtos en la Generacion de Infraes-
tructura Cientifica y Tecnologica Nacional.
Aportes para la generacion y aumento de capaci-
dades en CTl en los estados”.

+ Fondo Institucional de Fomento Regional para el
Desarrollo Cientifico, Tecnolégico y de Innovacion
(FORDECYyT), Integracion Regional para el surgi-
miento de territorios innovadores.

DESCENTRALIZAR LAS ACTIVIDADES )
CIENTIFICAS, TECNOLOGICAS Y DE INNOVACION

MARCO ESTRUCTURAL DE LOS SISTEMAS
ESTATALES DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2012

En 2012, todas las entidades federativas contaron
con un Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia y la
Ley de Ciencia y Tecnologia, 25 tenian su Programa
de Ciencia y Tecnologia y 20 estados tuvieron su
Comision Legislativa de Ciencia y Tecnologia.
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FIGURA IV.2
ENTIDADES FEDERATIVAS CON PROGRAMA ESTATAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

B Entidades que cuentan con Programa de CyT

1. Aguascalientes 13. Jalisco
2. Baja California 14. Michoacan
3. Baja California Sur 15. Morelos
4. Campeche 16. Nayarit
5. Coahuila 17.Nuevo Lebén
6. Colima 18. Oaxaca
7. Chiapas 19. Querétaro
8. Chihuahua 20. Quintana Roo
9. Distrito Federal 21. San Luis Potosi
10. Guanajuato 22. Sinaloa
11. Guerrero 23. Tabasco

. Hidalgo 24. Tamaulipas

25. Veracruz

Fuente: Conacyt.

FIGURA IV.3
ENTIDADES FEDERATIVAS CON COMISION DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

HEntidades con Comisién de Ciencia y Tecnologia

1. Aguascalientes 11. Michoacan

2. Baja California Sur 12. Morelos

3. Coahuila 13. Nayarit

4. Colima 14. Nuevo Ledn

5. Chiapas 15. Puebla

6. Chihuahua 16. Querétaro

7. Distrito Federal 17. Sinaloa

8. Durango 18. Tamaulipas

9. Hidalgo 19. Veracruz
10. Jalisco 20. Zacatecas

Fuente: Conacyt.
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APOYO A PROYECTOS QUE CONTRIBUYAN
Y PROMUEVAN EL DESARROLLO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS

FONDO INSTITUCIONAL DE FOMENTO REGIONAL
PARA EL DESARROLLO CIENTIFICO, TECNOLOGICO
Y DE INNOVACION (FORDECYT)

En el 2012, el Conacyt canalizé al Fondo 150 millones de
pesos. En el afo se publicaron dos convocatorias, aproban-
dose entotal nueve proyectos por 319.8 millones de pesos.

CUADRO V.1
PROYECTOS APROBADOS A TRAVES DEL FORDECYT, 2009-2012
NUmero y monto (Millones de pesos)

2009 2010 2011 2012 Total

Aportacién del Conacyt 500 300 200 150 1,150
Proyectos aprobados 26 28 11 9 74
Monto de proyectos

aprobados 323.8 236.7 3489 319.8 1,229.2

Fuente: Conacyt.
FONDOS MIXTOS

Durante 2012 estuvieron vigentes 35 Fondos Mixtos:
32 con las entidades federativas y tres con los munici-
pios de Puebla, Pue.; Ciudad Juarez, Chih., y La Paz, BCS.

Los recursos totales fideicomitidos a los Fondos
Mixtos fueron 853.9 millones de pesos: 452.8 millones
de pesos del Conacyt y 401.1 millones de pesos de los
gobiernos de los estados. Se apoyaron 478 proyectos
por un monto de 1,140.4 millones de pesos.

De 2007 a 2012 se aprobaron 3,278 proyectos
(35 por ciento del total solicitado) por un monto de
6,123.8 millones de pesos (37 por ciento del monto
total requerido).

CONFERENCIA NACIONAL DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION

En 2012 se realizaron dos sesiones ordinarias de la
Conferencia, la primera se llevé a cabo en Cancun,

CUADROIV.2

PROYECTOS APROBADOS EN FONDOS MIXTOS, 2007-2012
NUmero y monto (Millones de pesos)

Q. Roo, los dias 24 y 25 de mayo, y la segunda en
Monterrey, NL, el 25 y 26 de octubre.

Entre los temas tratados, destacan por su rele-
vancia: Las reflexiones a 10 afnos de la creacion de
la conferencia, asi como la Estrategia Nacional de
Difusion y Divulgacion de la Ciencia, Tecnologia e
Innovacién con Enfasis en Zonas Marginadas
“Ciencia para todos y en todos los rincones”.

Asimismo, los consejos estatales dieron segui-
miento y apoyo al desarrollo de la ESIDET-MBN
2012 y asumieron el compromiso de utilizar la
informacion resultante de dicha encuesta para la
planeacion estatal, asi como destinar recursos para
que la encuesta a realizarse en 2014 continle con
la cobertura a nivel entidad federativa.

IV JORNADA NACIONAL DE INNOVACION
Y COMPETITIVIDAD

La 42 edicion de la jornada se llevé a cabo enla ciudad
de Puebla, Pue., el 10 y 11 de octubre de 2012, ala
cual asistieron 1,600 participantes.

Durante el evento se realizaron conferencias
magistrales, talleres, un bloque de casos de éxito en
proyectos de innovacion; asi como paneles tema-
ticos, presentados por 34 ponentes: 16 internacio-
nales (Espafa, Brasil, Francia, Canada, Chile, Uruguay
y Estados Unidos) y 18 nacionales.

AGENDAS ESTRATEGICAS CONACYT-ESTADOS

Durante 2012 se elaboraron las agendas estratégicas de
diez de los doce estados seleccionados: Baja California,
Campeche, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Aguascalientes, Colima, Nayarit y Querétaro, ademas de
una agenda regional correspondiente a Occidente. Este
avance es del 92 por ciento de la meta comprometida.

FOMENTAR UN MAYOR FINANCIAMIENTO DE LA
CIENCIA BASI@A Y APLICADA, LA TECNOLOGIA Y
LA INNOVACION

2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total
Propuestas recibidas 1,033 1,848 2,302 1,668 1,240 1,397 9,488
Proyectos aprobados 474 693 741 483 409 478 3,278
Monto solicitado 891.4 1,154.1 1,488.0 4,102.9 3,050.1 5,818 16,504.9
Monto aprobado 315.6 1,041.3 1,351.0 1,059.5 1,216.0 1,140.5 6,123.8

Fuente: Conacyt.
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CUADRO IV.3
INDICADORES DE DESCENTRALIZACION DE LAS
ACTIVIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS, 2012

+  64.9 por ciento de las becas nacionales vigentes se otor-
garon a estudiantes de programas de posgrado de institucio-
nes de educacion superior de los 31 estados de la Republica.
Los estados de: México, Jalisco, Baja California, Puebla y Nue-
vo Ledn concentraron el mayor nimero de estudiantes.

- 78.8 por ciento de los programas de posgrado de cali-
dad se ofrecieron en los estados; principalmente en: Nuevo
Leon, Jalisco, México, Puebla y Baja California.

+ 59 por ciento de los proyectos apoyados por el Fondo
Sectorial de Investigacion para la Educacién SEP-Cona-
cyt, subcuenta Investigacion Cientifica Basica, correspon-
dieron a instituciones ubicadas en el interior de la Republica.

91 por ciento de los apoyos de consolidacién de grupos
de investigacion (repatriaciones y retenciones) correspon-
dieron a instituciones ubicadas en los estados, destacando el
Estado de México, Veracruz, Jalisco, Nuevo Ledn y Sonora.

- 60.3 por ciento del total de cientificos y tecndlogos del
SNI, tienen su residencia fuera de la capital del pais. Los cinco
estados que concentraron el mayor nimero de investigadores
fueron: Estado de México, Jalisco, Morelos, Nuevo Ledn y Puebla.

Fuente: Conacyt.

El Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia (GFCyT)
de 2012 llegd a 62,671 millones de pesos, cifra
mayor en 2.8 por ciento, en términos reales,
respecto a 2011; sin embargo, el crecimiento del
GFCyT en el periodo 2007-2012 fue de 38.1 por
ciento, que es muy superior al 1.5 por ciento regis-
trado durante el periodo 2001-2006.

Elindicador porcentual del Gasto en Investigacion
Cientifica y Desarrollo Experimental (GIDE),
respecto al Producto Interno Bruto (PIB), fue de
0.43 por ciento.

PRESUPUESTO EJERCIDO DEL RAMO 38:
CONACYT Y CENTROS DE INVESTIGACION
COORDINADOS

En 2012, el Ramo 38 ejercié 22,554 millones de
pesos, cifra cinco por ciento superior en términos
reales al presupuesto del ano previo. Los recursos
de los centros de investigacion representaron el
37.4 por ciento del total del Ramo 38.

GRAFICA IV.5
GFCYT Y GIDE COMO PORCENTAIE DEL PIB, 2001-2012
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GRAFICA IV.6
PRESUPUESTO EJERCIDO POR EL RAMO 38: CONACYT Y CENTROS DE INVESTIGACION, 2001-2012
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Cabe sefalar que los fondos asignados al Ramo
38 en el periodo 2007-2012 crecieron 62.4 por
ciento, mientras que en el lapso 2001-2006 el
aumento fue sélo del 11.3 por ciento.

PROGRAMA DE ESTIMULOS A LA INVESTIGACION,
DESARROLLO TECNOLOGICO E INNOVACION

Con relacion al apoyo al sector privado y a la vincula-
cién academia-empresa, durante 2012 se respaldaron
522 proyectos por un monto de 1,947.9 millones de
pesos, de los cuales 473 estuvieron vinculados con
alguna institucion de educacion superior o centro de
investigacion y 49 fueron individuales. Se beneficiaron
434 empresas: 357 MiPyMEs y 165 grandes.

CUADRO IV.4
PROGRAMA DE ESTIMULOS A LA INNOVACION, 2009-2012
= Monto
Ano Proyectos (Millones de pesos)
2009 503 1,663.5
2010 677 2,355.7
2011 543 2,324.7
2012 522 1,947.9
Total 2,245 8,291.8

Fuente: Conacyt.

CUADRO IV.5

RECURSOS PUBLICOS PARA FOMENTAR LA
INVERSION EN CIENCIA, TECNOLOGIA

E INNOVACION, A TRAVES DE INSTRUMENTOS
QUE DERIVAN DE LA LEY DE CIENCIA

Y TECNOLOGIA

El Conacyt cuenta con fideicomisos que promueven

la investigacion cientifica, el desarrollo tecnolégico

y la innovacion en el pais. Al término de 2012 se

conto con los siguientes fondos:

« 20 Fondos Sectoriales suscritos por el Conacyt
con dependencias y entidades del Gobierno Federal.
Cabe mencionar que el Fondo Sectorial de Investi-
gacionpara la Educacionincluye siete subcuentas.

- 35 Fondos Mixtos con las 32 entidades federa-
tivas y tres con los municipios de Ciudad Juarez,
Chih.; Puebla, Pue., y La Paz, BCS.

- Tres Fondos Institucionales que son adminis-
trados directamente por el Conacyt y contem-
plan programas de fomento a las actividades
cientificas, tecnolégicas y de innovaciéon (Fondo
Institucional, FORDECYT y Fondo CIBIOGEM).

+ Un Fondo de Cooperacion Internacional en Ciencia
y Tecnologia, que apoya proyectos y redes de

FONDOS SECTORIALES: NUMERO DE PROYECTOS Y MONTO, 2012

Fondo Proyectos Monto aprobado
aprobados (Millones de pesos)

SEP: Ciencia basica 655 937.1

Investigacion en educacién basica 12 5.8

Evaluacion de la educacion 10 4.5

Investigacion en juventud 6 4.0

Investigacion indigena e intercultural 14 4.0

SALUD Y SEGURIDAD SOCIAL 95 130.4

INIFED 2 7.4

CONAGUA 3 n.d.

CONAVI 2011-2 10 1.0

INMUIJERES 1 0.8

SEDESOL 13 13.6

SENER-Hidrocarburos: 2011-2 Proyectos integrales 5 2,275.9

Shale gas'/ 1 3,216.3

B Recursos humanos 2012-1 33 7.1

ECONOMIA: Innovacion Tecnolégica-FIT 69 179.8
FINNOVA

2012-1 Pilares de la innovacién 88 77.2

2012-2 Biotecnologia 38 145.1

2012-3 Certificacion de Oficinas de Transferencia ¥ 10 n.a.

ASA 7 19.0

SAGARPA 3/ 15 173.0

CONAFOR 11 11.7

SECTUR 5 9.3

SRE:

Talleres tematicos de vinculacion 13 10.5

Centros Binacionales México—Argentina en Biotecnologia 6 7.9

INEGI 8 16.0

Total 1,130 7,257.4

1/ El monto solicitado fue de 244.4 millones de délares (tipo de cambio 13.16 pesos por délar).

2/ Esta convocatoria no requiere asignacion de recursos.
3 Megaproyectos aprobados en 10 convocatorias.

n.a.: No aplica.

n.d.: No disponible.

Fuente: Conacyt.
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investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion,
entre entidades de los Estados Unidos Mexicanos
y los Estados Miembros de la Union Europea

En el cuadro IV.5 se mustran los resultados de los
fondos durante 2012.

INVESTIGACION CIENTIFICA BASICA

En materia de apoyo a la investigacion en ciencia
basica, durante 2012 se aprobaron 655 proyectos
por un monto de 937.1 millones de pesos.

CUADRO IV.6

PROYECTOS APOYADOS A TRAVES DE LA CONVOCATORIA DE
INVESTIGACION CIENTIFICA BASICA DEL FONDO SECTORIAL
DE INVESTIGACION PARA LA EDUCACION SEP-CONACYT, POR
AREA DEL CONOCIMIENTO, 2012

. Monto
Area Proyectos aprobado
aprobados (Millones
de pesos)
Biologia 112 166.4
Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias 85 138.1
Ciencias de la Tierra 28 42.9
Ciencias Sociales y Econémicas 34 441
Fisico-Matematicas 88 99.7
Humanidades y Ciencias de la Conducta 36 371
Ingenieria 112 149.6
Investigaciones Multidisciplinarias 21 40.9
Medicina y Ciencias de la Salud 95 150.6
Quimica 44 67.8
Total 655 937.1

Fuente: Conacyt.

COOPERACION Y FINANCIAMIENTO
INTERNACIONAL EN MATERIA DE
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION,
ATENDIENDO LAS NECESIDADES DEL PAIS

Durante 2012 se realizaron diversas actividades en
materia de cooperacion internacional, entre las que
destacan:

+ Participacion en la Subcomision de Ciencia y
Tecnologia de la Il Reunion de la Comision Binacional
México-Italia, evento en el que se concretd la firma
del Acuerdo de Cooperacion Cientifica y Tecnologica
entreel Conacyty el ConsejoNacional de Investigacion
de la Republica Italiana, asi como el Programa de
Cooperacion 2012-2014 entre el Conacyt y el
Consejo Nacional de Investigacion Italiano.

« Taller Binacional de Nanociencias, en el ambito de
los Laboratorios Binacionales México-Argentina
de Nanociencias.

+ Se participé en el Cuarto Seminario Internacional
sobre Nanociencias y Nanotecnologia en La
Habana, Cuba.

+ Participacion del Conacyt en la VII Comision
Mixta de Cooperacion Econémica, Cientifica y
Técnica México-Corea. Se acordd renovar en el
primer semestre de 2013 el acuerdo de coope-
racion entre ambos paises.

« Enlaciudad de Cartagena de Indias, Colombia, se
celebraron las reuniones de Organismos Gestores
IBEROEKA, Consejo Directivo y Asamblea General
del Programa Iberoamericano de Ciencia vy
Tecnologia para el Desarrollo (CYTED).

Asimismo, se firmaron acuerdos y convenios entre
los que se encuentran:

+ Firma del Acuerdo de Cooperacion entre el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MOST) de
China y el Conacyt, durante la IV Reunion
Binacional China-México.

+ Renovacion del Acuerdo entre el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente (CITMA)
de Cuba y el Conacyt, para apoyar la movilidad
de investigadores de ambos paises, colabora-
cién conjunta en proyectos de investigacion e
intercambio de estudiantes a través del
Programa de Becas.

+ Firma del Acuerdo de Cooperacion en Materia de
Investigacion e Innovacion entre el Gobierno de
Quebec y el Conacyt.

+ Sefirmé el Acuerdo Conacyt-A*STAR de Singapur,
a través del cual se apoyara la cooperacion cienti-
fica y formacion de redes binacionales en biome-
dicina, energia, medio ambiente, nanotecnologia
e industria aeroespacial.

+ Firma de un Acuerdo de Cooperacién del programa
conjunto Conacyt—EPS, a través del cual se otorga
la “Beca Doctoral en Fisica Experimental del Estado
Sélido”, en la Universidad de Manchester.

+ Se instituyd un Programa de Colaboracion
Conjunto  Conacyt-Instituto  Tecnoldgico de
Massachusetts (MIT) para apoyar la realizacion
de proyectos de investigacion y cooperacion en
areas de interés comun.

Se suscribieron acuerdos de cooperacién para
becas de posgrado con la Universidad de Texas en
Dallas, la Universidad de Texas en Arlington vy el
Centro de Supercomputacién de Barcelona.
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ACUERDO DE COOPERACION CIENTIFICA
Y TECNOLOGICA ENTRE MEXICO Y LA
UNION EUROPEA (UE)

Este acuerdo, que se renové en septiembre de 2010
por un nuevo periodo de cinco afos (2010-2015),
constituye el marco principal para impulsar la cola-
boracion entre las entidades de investigacion e
innovacion de ambas partes.

En este contexto, se ha incrementado de manera
importante la participacion de México en el 7°
Programa Marco de Investigacién y Desarrollo
Tecnoldgico de la UE (7PM) con respecto a la edicion
6PM. Como resultado, se han aprobado 120
proyectos con instituciones mexicanas, cifra que
representa un crecimiento de 150 por ciento
respecto al 6PM; asimismo, se triplic el nimero de
entidades participantes, al pasar de 59 a 187.

El Conacyt, a través de su Oficina de Cooperacion
con la Unién Europea y con el apoyo de la Red de
Puntos Nacionales de Contacto, provee y difunde
informacion a la comunidad cientifica y tecnolégica
del pais sobre las oportunidades de participacion en
proyectos europeos.

GRAFICA IV.7

PROYECTOS APROBADOS Y ENTIDADES PARTICIPANTES
EN EL SEXTO Y SEPTIMO PROGRAMAS MARCO DE IDT
NUmero
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FP6: Sexto Programa Marco de IDT (por sus siglas en inglés). Vigencia 2002-2006.

FP7: Séptimo Programa Marco de IDT. Vigencia 2007-2013.
Fuente: Direccién General de Investigacion e Innovacién Comision Europea.

AUMENTAR LA INVERSION EN INFRAESTRUCTU-
RA CIENTIFICA, TECNOLOGICA Y DE INNOVACION

FORTALECIMIENTO Y CONSOLIDACION
DE LOS CENTROS DE INVESTIGACION
COORDINADOS POR EL CONACYT

A partir de la Convocatoria de Fortalecimiento y
Consolidaciondelos Centros Piblicos de Investigacion

2011, se canalizaron 151 millones de pesos para el
apoyo de 14 proyectos.

En la convocatoria 2012 se respaldaron 13
proyectos a los Centros-Conacyt por un monto de
149 millones de pesos.

Adicionalmente, con recursos del Instituto Federal
Electoral (IFE) correspondientes al periodo enero-no-
viembre de 2012, se aprobaron 16 proyectos de 13
centros, por un monto de 97.9 millones de pesos.

OTRAS ACTIVIDADES DE LOS CENTROS DE
INVESTIGACION COORDINADOS POR

EL CONACYT PARA EL FORTALECIMIENTO
DE LA INFRAESTRUCTURA:

En el marco del convenio de colaboracion entre el
Conacyt y el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial (IMPI), inici6 la operacion de nueve centros
de patentamiento en: COMIMSA, CIMAV, CIAD,
CICESE, CIBNOR, CIATEJ, INFOTEC, CICY y CIO, para
promover y difundir el sistema de proteccion a la
propiedad industrial.

Conelfinde apoyarla operacion del Gran Telescopio
Milimétrico (GTM), durante 2012 el Conacyt autorizd
recursos por 70 millones de pesos. Asimismo, se
gestiond ante las instancias globalizadoras la institu-
cionalizacién del Observatorio Nacional del Gran
Telescopio Milimétrico, asi como su incorporacion en
el proyecto de presupuesto 2013.

APOYOS COMPLEMENTARIOS PARA
ACTUALIZACION DE EQUIPO CIENTIFICO

En abril de 2012 se public la Convocatoria de Apoyos
complementarios para actualizacién de equipo cien-
tifico, en total se recibieron 402 propuestas. Al final,
se apoyaron 81 proyectos por un monto de 199.6
millones de pesos.

SISTEMA NACIONAL DE IN‘FORMACION EN
INFRAESTRUCTURA CIENTIFICA'Y TECNOLOGICA

La Alianza FIIDEM (Formacion e Investigacion en
Infraestructura para el Desarrollo de México), a soli-
citud del Conacyt, realizé el proyecto: “Analisis de la
infraestructura cientifica y tecnoldgica en México
de los equipos relevantes y las lineas de investiga-
cion de centros puUblicos de investigacion, institu-
ciones de educacion superior y empresas”, con los
siguientes objetivos:
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CUADRO IV.7

ANALISIS DE LA INFRAESTRUCTURA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA EN MEXICO

Instituciones No. entidades Registrados Capturados 100%
Centros publicos de investigacion 22 335 295
Instituto Politécnico Nacional 23 378 211
Universidad Nacional Auténoma de México 16 99 41
Universidad Autbnoma Metropolitana 8 122 58
Universidades autbnomas estatales 14 478 195
Universidades politécnicas 4 28 22
Universidades privadas 2 12 4
Institutos nacionales de salud 17 148 112
Total 108 1,504 941

Fuente: FIIDEM-Conacyt.

+ Integrar la informacion existente de los princi-
pales laboratorios dedicados a la investigacion
cientifica y el desarrollo tecnolégico.

+ Efectuar un levantamiento de informacion
complementaria para enriquecer el analisis, utili-
zando la plataforma informatica y los sistemas de
informacion desarrollados por el Conacyt.

+ Realizar un mapeo de las capacidades del pais,
por ubicacion geografica, area de conocimiento y
especialidad.

Los resultados generados en 2012 son los
descritos en el cuadro IV.7.

EVALUAR LA APLICACION DE LOS RECURSOS
PUBLICOS QUE SE INVERTIRAN EN LA FORMA-
CION DE RECURSOS HUMANOS DE ALTA CALIDAD
Y EN LAS TAREAS DE INVESTIGACION CIENTIFICA,
INNOVACION Y DESARROLLO TECNOLOGICO

EVALUACIONES DE FONDOS MIXTOS (METODO:
PERCEPCION DE BENEFICIARIOS)

En el marco de la lll Convocatoria al Reconocimiento
“Buenas practicas en el uso de los resultados de
monitoreo y evaluacién en el ciclo de las politicas
publicas”, el Conacyt obtuvo la distincion “Buenas
practicas en materia de monitoreo y evaluaciéon”
por parte del Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), con la
valoraciéon de satisfaccion de beneficiarios por
medio de ecuaciones estructurales.

EVALUACION DE IMPACTO

Los resultados de la evaluacion de impacto del
Programa Estimulos a la Innovacion se presentaron

a un grupo de expertos del CONEVAL, la Academia
Mexicana de Ciencias, El Colegio de México, el
Instituto Tecnoldgico Auténomo de México (ITAM),
asi como de organismos multilaterales como la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (OCDE) y el Banco Mundial.

EVALUACIONES DE CONSISTENCIA'Y RESULTADOS

Se concluyé la etapa final de los trabajos de
Evaluacion de Consistencia y Resultados de los
programas de Becas, SNI, Fondos Mixtos, Fondos
Sectoriales, Repatriaciones y Estimulos a la
Innovacion, realizadas por El Colegio de México, la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO) y el ITAM. Los resultados se entregaron a
las camaras de Senadores y Diputados, a la SHCP,
SFP y al CONEVAL.

SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION CIENTIFICA
Y TECNOLOGICA (SINECYT)

Hasta diciembre de 2012 estaban registrados
22,000 evaluadores acreditados, 7.5 por ciento de
incremento respecto al cierre de 2011.

BANCO IBEROAMERICANO DE EVALUADORES DE
INVESTIGACION, DESARROLLO TECNOLOGICO
E INNOVACION

Se imparti6 un taller de capacitacion para la asigna-
cion de evaluadores a los funcionarios del Conacyt
que operan el Programa de Estimulos a la
Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion.
Los temas tratados fueron: Criterios de asignacion
de evaluadores, herramientas de busqueda y uso de
expertos del Banco Iberoamericano de Evaluadores.
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GRAFICA IV.8

REGISTRO CONACYT DE EVALUADORES ACREDITADOS, 2002-2012
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A peticion de las comisiones de evaluacién
del Fondo Sectorial de Investigacion en
Educacion, subcuenta de Investigacion Cientifica
Basica, expertos de la Universidad de Barcelona
participaron en el proceso de evaluacién de la
convocatoria 2012.

REGISTRO NACIONAL DE INSTITUCIONES Y EMPRE-
SAS CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS (RENIECYT)

El registro de instituciones, centros de investi-
gacién, organismos, empresas y personas

fisicas de los sectores publico, social y privado

GRAFICA IV.9
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que realizan actividades cientificas, tecnolé-
gicas y de innovacion se actualiza permanen-
temente. Al final de 2012 habia 6,964 regis-
tros, cifra 10.7 por ciento inferior respecto al
afo anterior.

CENTROS PUBLICOS DE INVESTIGACION
COORDINADOS POR EL CONACYT

Los 26 Centros PUblicos de Investigacién que coor-
dina el Conacyt cuentan con convenios de admi-
nistracion por resultados. En la tabla siguiente se
muestran los principales resultados de los centros.

INSTITUCIONES Y EMPRESAS CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS EN EL RENIECYT, 2001-2012

NUmero de registros
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CUADRO IV.8

RESULTADOS DE LOS CENTROS DE INVESTIGACION COORDINADOS POR EL CONACYT, 2007-2012

Concepto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 ¥/
Programas de posgrado 109 115 116 123 138 146
Alumnos atendidos 4,466 4,673 4,950 5,729 6,517 6,288
Miembros del SNI 1,232 1,307 1,392 1,436 1,493 1,498
Articulos publicados 1,820 1,712 2,011 2,199 2,473 1,993
Proyectos de investigacion cientifica,

desarrollo tecnoldgico e innovacion 3,134 2,647 2,683 2,659 2,587 2,569

P/ Cifras preliminares

Informe de Ejecucion del Plan Nacional de Desarrollo, 2007-2012.

Fuente: Conacyt.

ENCUESTA SOBRE INVESTIGACION CIENTIFICA
Y DESARROLLO TECNOLOGICO-MODULOS

DE BIOTECNOLOGIA Y NANOTECNOLOGIA
(ESIDET-MBN) 2012

En colaboracién con el INEGI, se realizd la Encuesta
sobre Investigacion Cientifica y Desarrollo
Tecnoldgico 2012, la cual incluye un moédulo sobre
actividades de nanotecnologia y biotecnologia en el
sector privado.

Ademas de la representatividad nacional, la
encuesta tuvo por primera vez representatividad
estadistica para cada entidad federativa, es decir,
proporcion6 informaciéon de ciencia, tecnologia e

innovacion de cada estado de la Republica Mexicana
y el Distrito Federal.

COMIT‘I‘E TECNICO ESPECIALIZADO EN )
ESTADISTICAS DE CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION (CTEECTD

Durante 2012, el CTEECTIsesiond en dos ocasiones;
como resultado de estas reuniones se present6 al
INEGI la propuesta de incorporar cinco indicadores
sobre innovacién al Catalogo Nacional de
Indicadores. Ademas, se continla trabajando en la
segunda generacion de indicadores que comple-
mentaran la primera propuesta.
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SEGUIMIENTO DEL PROGRAMA ESPECIAL
DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION

(PECITI), 2008-2012

| Conacyt informa anualmente sobre el

seguimiento de las acciones realizadas por

las dependencias y entidades de la Adminis-

tracion Publica Federal para atender los
objetivos y estrategias planteadas en el PECITI
2008-2012 (cuadro V.1).

CUADRO V.1
OBIJETIVOS Y ESTRATEGIAS DEL PECiTl, 2008-2012

En este apartado se mencionan algunas de las
actividades realizadas durante 2012 o que son conti-
nuacion de afos anteriores; asimismo, se da segui-
miento de los resultados de los indicadores del sector
Ciencia, Tecnologia e Innovacion, asi como de los
indicadores relacionados a estas acciones que se
presentaron en diversos programas sectoriales.

Objetivos

Estrategias

1 Establecer politicas de Estado a corto, mediano y largo plazos
que permitan fortalecer la cadena educacion, ciencia basica y
aplicada, tecnologia e innovacion.

2 Descentralizar las actividades cientificas, tecnolégicas y de
innovacion con el objeto de contribuir al desarrollo regional, al
estudio de las necesidades locales y al desarrollo y disefio de
tecnologias adecuadas para potenciar la produccion en las di-
ferentes regiones del pais.

3 Fomentar un mayor financiamiento de la ciencia basica y apli-
cada, la tecnologia y la innovacion. Para ello, es fundamental
identificar mecanismos de financiamiento adicionales a los
que hacen el Ejecutivo Federal, el Congreso de la Union y las
entidades federativas, incluidos mayores recursos provenien-
tes de las empresas.

4 Aumentar la inversion en infraestructura cientifica, tecnologica
e innovacion.

5 Evaluar la aplicacion de los recursos publicos que se invertiran
en la formacion de recursos humanos de alta calidad (cientifi-
cos y tecnologos), y en las tareas de investigacion cientifica,
desarrollo tecnoldgico e innovacion, de tal manera que se
canalicen a areas prioritarias para el pais, con el objetivo de
que tengan el mayor impacto social y econémico posible.

1.1 Mejorar la articulacion del Sistema Nacional de Ciencia, Tec-
nologia e Innovacion fortaleciendo los vinculos entre todos los
actores: academia, empresarios y sector publico en sus nive-
les federal, estatal y municipal.

1.2 Incrementar el acervo de recursos humanos de alto nivel.

1.3 Establecer prioridades en materia de investigacion cientifica,
desarrollo tecnoldgico e innovacion.

1.4 Fomentar una cultura que contribuya a la mejor divulgacion,
percepcion, apropiacion y reconocimiento social de la ciencia,
tecnologia e innovacion en la sociedad mexicana.

1.5 Adecuar la legislacion y normatividad en materia de ciencia,
tecnologia e innovacion.

2.1 Fortalecer y consolidar los sistemas estatales de ciencia y tec-
nologia e innovacion.

2.2 Incrementar la infraestructura cientifica, tecnolégica y de in-
novacion, tanto fisica como humana, para coadyuvar al desa-
rrollo integral de las entidades federativas y regiones.

3.1 Diversificar la inversion en ciencia, tecnologia e innovacion, a
través de la generacion de nuevos esquemas que promuevan
la participacion de los sectores publico y privado.

3.2 Incrementar en términos reales la inversion en ciencia, tecno-
logia e innovacion.

3.3 Fortalecer la cooperacion y el financiamiento internacional en
materia de ciencia, tecnologia e innovacion, atendiendo las
necesidades del pais.

4.1 Propiciar el crecimiento y desarrollo de centros e instituciones
de investigacion publicas y privadas, y parques tecnoldgicos.

5.1 Desarrollar e instrumentar un sistema de monitoreo y evalua-
cion de las actividades cientificas, tecnolégicas y de innovacion.
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ACTIVIDADES REALIZADAS EN 2012 POR
LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL EN EL
MARCO DEL PECiTI 2008-2012*

OBJETIVO 1. ESTABLECER POLITICAS DE ESTADO A
CORTO, MEDIANO Y LARGO PLAZOS QUE PERMITAN
FORTALECER LA CADENA EDUCACION, CIENCIA BA-
SICA'Y APLICADA, TECNOLOGIA E INNOVACION.

CONVENIOS, ALIANZAS, REDES TEMATICAS
Y PROYECTOS COLABORATIVOS

La creacion de redes, alianzas y convenios entre las
entidades y dependencias del Gobierno Federal
fortalece la articulacion e integracion de los actores
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion. A continuacién se presentan las activi-
dades realizadas:

El Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) instalo
30 Redes Nacionales de Innovacion. El Instituto
Nacional de la Pesca (INAPESCA) integré y puso
en operacion la Red Nacional de Informacion e
Investigacion en Pesca y Acuacultura (RNIIPA).

En materia de metrologia, el Centro Nacional de
Metrologia (CENAM) promovi6 alianzas estraté-
gicasyredesdeinnovacion con MABE, Aeronautica-
CONCYT EQ-Centros Conacyt, BOSCH.

La Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM) y el Centro de Investigacion y de Estudios
Avanzados (Cinvestav), establecieron redes estra-
tégicas para afrontar temas como: energias reno-
vables; genoma de plantas de interés comercial;
adicciones y drogas de abuso; bio-remediacion;
generacion biolégica de energia; fisica de altas
energias; nanotecnologia; tecnologias de la infor-
macion; monitoreo ambiental, y zonas costeras. En
el Instituto Politécnico Nacional (IPN) se cre¢ la Red
de Expertos en Robotica y Mecatrénica

Del mismo modo, los institutos de investigacion
en salud tiene convenios suscritos con Instituciones
de Educacién Superior (IES), centros de investiga-
1 Lainformacién de este apartado se obtiene de los reportes que envian al Conacyt

las entidades y dependencias de la Administracion Publica Federal. Las actividades

realizadas por el Conacyt en el marco del PECiTI se presentan en el capitulo 4 de
este documento.

cion y empresas, entre las que se encuentran: el
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares
(ININ), el IPN y el Hospital Civil “Juan I. Menchaca”
de Guadalajara, Jal. A través de los convenios se
realizan investigaciones en los siguientes campos:
oncologia, reumatologia, nutricion, tamiz de enfer-
medades, infectologia, neurologia, soluciéon de
problemas que afectan a la poblacion pediatrica;
asimismo, se han integrado grupos en las areas de:
inmunologia, genética, reumatologia, nutricion,
gastroenterologia, entre otras.

En el sector de Energia se trabaja en la consoli-
dacion de alianzas en diferentes temas y proyectos
de investigacion con las siguientes organizaciones
y compaiias: Instituto Mexicano de Tecnologia del
Agua (IMTA), CANACINTRA, Corporacion
Mexicana de Investigacion en Materiales, S.A. de
C.V. (COMIMSA), Centro de Investigacion en
Materiales Avanzados, S.C. (CIMAV), Camara
Nacional de Manufacturas Eléctricas (CANAME),
CIATEQ, A.C, Centro de Tecnologia Avanzada,
Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial
(CIDESD, PROLEC, CIDEC, Centrode Investigaciones
Biologicas del Noroeste, S.C. (CIBNOR), DEEMSA,
TECNATOM, ARTECHE, Fundacién México Estados
Unidos para la Ciencia (FUMEC), VIAKABLE, S.A. de
C.V.,, MABE y otras.

El Centro de Estudios Superiores en Turismo
(CESTUR) cuenta con la Red de Investigadores y
Centros de Investigacion Turistica (RICIT).En 2012 se
integraron alared 203 investigadores, 224 productos
de investigacion y 51 instituciones educativas.

Asimismo, los Centros de Investigacién coordi-
nados por el Conacyt se han insertado en las
diversas redes tematicas de investigacion; de esta
forma, el Centro de Investigacion en Matematicas
(CIMAT) participa en la red tematica Modelos
Matematicos y Computacionales; el Instituto
Nacional de Astrofisica, Optica y Electrénica
(INAOE) en las de Fisica de Altas Energias, Ciencia
y Tecnologia Espaciales, Robdtica y Mecatronica,
Envejecimiento, Salud y Desarrollo Social. El
CIATEQ colaboré en la Operacion de las Redes de
Innovacion del Consejo de Ciencia 'y Tecnologia del
Estado de Guanajuato (CONCYTEG): Biomecanica,
Calzado Especializado, Agua, Optomecatroénica.
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De igual modo, el CIATEQ, A.C, Centro de
Investigacion y Desarrollo Tecnolégico en
Electroquimica, S.C. (CIDETEQ) y CIDESI desarro-
llaron el proyecto “Implantacion de un Laboratorio
para Pruebas y Tecnologias Aeronauticas”. El
Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas,
A.C. (CIDE) consolidd la red de estudios sobre
Estados Unidos y América del Norte. Las alianzas
del Centro de Investigacion en Geografiay Geomatica
“Ing. Jorge L. Tamayo”, A.C. (CentroGeo) han abar-
cado el desarrollo de aplicaciones y soluciones de
geomatica a través de proyectos de vinculacion con
diversas instituciones como la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal, Fideicomiso Fondo para la Biodiversidad,
Comision Nacional del Agua, entre otras.

IMPULSAR LA CREACION DE ESQUEMAS DE
INNOVACION QUE ARTICULEN LA PARTICIPACION
DE LOS SECTORES GUBERNAMENTAL,
ACADEMICO Y EMPRESARIAL

Esta linea considera la integracién de diversos
agentes del Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovaciéon para desarrollar
proyectos con el componente de innovacion. El
Centro Nacional de Prevencion de Desastres
(CENAPRED) desarroll6 e implementé un sistema
de monitoreo de flujos de lodo con fines de alerta
para el volcan de Colima.

La Universidad Auténoma Chapingo (UACh)
disend y operd 128 Agencias para la Gestion de
Innovacion AGls (55 tropico himedo; 24 en miel, y
49 en concurrencia). El Instituto Nacional de la
Pesca (INAPESCA) realizé la transferencia tecno-
l6gica de unidades de produccion acuicola sobre la
engorda de trucha arcoiris en el estado de Hidalgo.

El Centro de Investigacion en Energia de la
UNAM disend y puso en marcha una planta solar
piloto que permite degradar moléculas organicas
contaminantes en el agua. El Instituto de
Investigaciones Biomédicas desarroll6 un sistema
de transporte de farmacos que permitira inyectar,
de manera simultanea, agentes de quimio y radio-
terapia dirigidos especificamente a tumores y
células cancerosas.

En el Instituto Nacional de Neurologia y
Neurocirugia (INNN) se realizaron proyectos de
investigacion clinicos en colaboracion con la indus-
tria farmacéutica y la UNAM para desarrollar dispo-
sitivos de diagnoéstico transoperatorio en microneu-
rocirugia. Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos
cuentan con resultados a nivel experimental de
vacunas contra rotavirus y contra adicciones.

Al mismo tiempo, el IMTA en colaboracion con
El Colegio de México, A.C. (COLMEX), el Conacyty
la Universidad Autonoma de Madrid, realizaron el
Seminario Internacional Aguay territorio: Derechos
de los ciudadanos y organizacion administrativa,
enfocado a aportar soluciones para reducir la
brecha y el impacto sobre los recursos hidricos.

Ademas los Centros de Investigacion coordi-
nados por el Conacyt impulsaron la creacién de
esquemas de innovacion tecnolégica que articulen
la participacion de los sectores gubernamental,
académico y empresarial, a través de diversas
acciones, entre las que destacan:

El Centro de Investigacion en Alimentacion y
Desarrollo (CIAD) desarroll6 el proyecto de trans-
ferencia de tecnologia para el cultivo de peces
marinos a la industria pesquera riberefa. El Centro
de Investigacion Cientifica y de Educacion Superior
de Ensenada, B.C. (CICESE) y Médica Sur desarro-
llaron la red de telemedicina por los hospitales
regionales de alta especialidad del Bajio y Oaxaca
y el Hospital General Dr. Manuel Gea Gonzalez.

Se conformé una alianza entre el CIDESI, CIATEQ
y CIDETEQ para apoyar a la certificacion de la
cadena de proveeduria del sector Aeronautico. Se
obtuvo un financiamiento por 20 millones de pesos
del Programa para la Competitividad e Innovacion,
México-Comunidad Europea.

PATENTES Y DESARROLLOS EN INNOVACION

En 2012 el registro de patentes por parte de las
dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal fue una actividad generalizada, en
el cuadro V.2 se presenta el resumen del nimero
de patentes registradas durante el afo. Cabe
destacar que la mayoria de las entidades tenian
registros en proceso.
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CUADRO V.2

PATENTES REGISTRADAS EN 2012

Entidad Patentes
INIFAP 6
COLPOS 14
IMPI 61V
UNAM 15
IPN 2
Cinvestav 2
Institutos de Investigacion en Salud (SS) 4
IMTA 10
IMP 17
IIE 38
Centros de Investigacion Conacyt 70

1 Se refiere a titulos otorgados a empresas mexicanas.
Fuente: Conacyt con base en la informacién reportada por las dependencias
y entidades del Gobierno Federal.

FORMACION DE RECURSOS HUMANOS QUE
ATIENDAN LAS NECESIDADES ESPECIFICAS
SECTORIALES, ESTATALES Y REGIONALES

En 2012 se increment6 el apoyo a la formacion de
recursos humanos, mediante el otorgamiento de 59,189
becas de posgrado, cifra 8.7 por ciento mayor que en

2011, mientras que durante el periodo 2007-2012 el
incremento fue de 60.4 por ciento (grafica V.1).

El Ramo 38 Conacyt y los centros de investiga-
cion apoyaron 79.9 por ciento del total de becarios,
el sector Educacion Publica 13.9, y Salud y Seguridad
Social 4.1 por ciento (grafica V.2 y cuadro V.3).

GRAFICA V.2
DISTRIBUCION POR SECTOR ADMINISTRATIVO DE BECAS DE
POSGRADO APOYADAS POR EL GOBIERNO FEDERAL, 2012
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Fuente: Conacyt con base en la informacién reportada por las dependencias
y entidades del Gobierno Federal.

GRAFICA V.1
BECAS DE POSGRADO APOYADAS POR EL GOBIERNO FEDERAL, 2001-2012
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Fuente: Conacyt con base en la informacion reportada por las dependencias y entidades del Gobierno Federal.
CUADRO V.3
BECAS DE POSGRADO APOYADAS POR EL GOBIERNO FEDERAL, 2007-2012
Sector 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia !/ 26,475 30,064 34,027 40,666 42,987 48,590
Educacion Pablica 7,322 7,868 7,679 8,130 8,154 7,768
Salud y Seguridad Social 2,499 2,244 2,366 2,415 2,425 2,420
Marina 159 238 300 261 275
Procuraduria General de la RepUblica 313 313 221 486
Comunicaciones y Transportes 279 238 238 189 130 175
Energia 108 86 123 100 107 116
Hacienda y Crédito PUblico 43 67 68 72 79 62
Economia 27 32 21 29 31 34
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 125 66 61 20 66 67
Medio Ambiente 13 5 6 5 15 21
Total 36,891 40,829 45,140 52,239 54,476 60,014

1/ Se refiere al Ramo administrativo 38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, integrado por el Conacyt y los centros de investigacion.
Fuente: Conacyt con base en la informacion reportada por las dependencias y entidades del Gobierno Federal.
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FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA DEL
POSGRADO NACIONAL DE CALIDAD

En 2012 el Programa Nacional de Posgrados de
Calidad (PNPC), registr6 1,583 programas: 54.8
por ciento pertenecen a IES estatales; 17.3 por
ciento a IES federales; 8.5 por ciento a los Centros
de Investigacion Conacyt, y el 19.4 por ciento
restante son programas adscritos a centros de
investigacion federales, IES particulares, institutos
tecnoldgicos y otras instituciones (cuadro V.4).

CUADRO V.4
PROGRAMAS DE POSGRADO EN EL PNPC POR TIPO DE
INSTITUCION, 2012

Tipo de institucion s
programas
Instituciones de Educacion Superior Estatales 867
Instituciones de Educacion Superior Federales 274
Centros de Investigacion Conacyt 135
Centros de Investigacion Federales 107
Instituciones de Educacion Superior Particulares 114
Sistema de Institutos Tecnolégicos 75
Otra 11
Total 1,583

Fuente: Conacyt.

CONSOLIDACION DE CUERPOS ACAI?EMICOS
DE CALIDAD PARA LA INVESTIGACION
CIENTIFICA BASICA, APLICADA Y TECNOLOGICA

En 2012 se contaba con 18,554 investigadores, de
los cuales 58.5 por ciento estaban adscritos a
instituciones del Gobierno Federal (cuadro V.5).
Del total de investigadores y tecnélogos 38.4
por ciento laboraban en el sector Educacion; 8.5

por ciento en los Centros de Investigacion coordi-
nados por el Conacyt; 6.5 en el sector Salud; tres
por ciento SAGARPA; dos por ciento en otros
sectores, y 41.5 por ciento estaba adscrito a otras
instituciones (grafica V.3).

GRAFICA V.3
DISTRIBUCION DE LOS MIEMBROS DEL SNI EN LAS
DEPENDENCIAS DEL GOBIERNO FEDERAL, 2012
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Fuente: Conacyt.

Por otra parte, el personal que realiza activi-
dades de investigacion cientifica y desarrollo tecno-
légico en las entidades del Gobierno Federal
ascendié a 39,460 (grafica V.4). El 96.2 por ciento
del personal labora en los sectores Educacion
Publica, Energia, Agricultura, Salud y en los Centros
de Investigacion coordinados por el Conacyt
(cuadro V.6).

CUADRO V.5

MIEMBROS DEL SNI EN LAS DEPENDENCIAS DEL GOBIERNO FEDERAL, 2008-2012

Sector 2008 2009 2010 2011 2012
Educacion Publica 6,116 6,353 6,029 6,876 7,120
Centros de Investigacion Conacyt 1,366 1,415 1,206 1,474 1,585
Salud y Seguridad Social 989 999 959 1,150 1,213
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 540 518 565 551 563
Energia 319 294 284 298 291
Medio Ambiente 37 36 30 36 32
Otros sectores y/o dependencias */ 40 31 38 45 52
Subtotal 9,407 9,646 9,111 10,430 10,856
Otras instituciones % 5,274 5919 7,489 7,209 7,698
Total 14,681 15,565 16,600 17,639 18,554

* Incluye a SEGOB, SRE, SHCP, SEDENA, SCT, SE, SEMAR, PGR y SEDESOL.

 Incluye universidades publicas estatales, universidades privadas, centros de investigacion, empresas privadas, gobiernos estatales e instituciones extranjeras.

Fuente: Conacyt.
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GRAFICA V.4

PERSONAL DEL GOBIERNO FEDERAL DEDICADO A ACTIVIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS, 2001-2012
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Fuente: Conacyt con base en la informacion reportada por las dependencias y entidades del Gobierno Federal.
CUADRO V.6
PERSONAL EN LAS DEPENDENCIAS DEL GOBIERNO FEDERAL DEDICADO
A ACTIVIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS, 2007-2012
Sector 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Educacion Publica 18,112 17,722 17,977 18,840 19,640 19,564
Energia 6,461 6,482 6,515 6,532 6,843 6,635
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia'/ 6,175 6,341 6,659 6,766 5,676 5,754
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 3,195 3,780 3,575 3,500 3,452 3,145
Salud y Seguridad Social 3,361 3,537 3,506 3,467 2,898 2,862
Medio Ambiente 403 768 765 762 401 403
Economia 375 384 455 428 437 457
Marina 438 443 427 424 426 440
Comunicaciones y Transportes 166 166 166 162 169 169
Procuraduria General de la RepUblica 20 27 18 18 18 18
Turismo 31 7 11 12 13 13
Total 38,737 39,657 40,074 40,911 39,973 39,460

1/ Se refiere al Ramo 38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa, integrado por el Conacyt y los centros de investigacion que coordina.
Fuente: Conacyt con base en la informacién reportada por las dependencias y entidades del Gobierno Federal.

INVESTIGACION DIRIGIDA A AREAS ESTRATEGICAS
Y PRIORITARIAS

En el PECiTl se establecen las areas cientifico-tecno-
l6gicas y ramas industriales prioritarias que son
fundamentales para el desarrollo econémico del
pais. En 2012 el Gobierno Federal apoy6 24,427
proyectos de investigacion cientifica y desarrollo
tecnoldgico (grafica V.5).

Los sectores que apoyaron el mayor porcentaje
de proyectos fueron: Educacion Publica con 46 por
ciento; Salud 24.3 por ciento, y el Ramo 38 Conacyt,
16.9 por ciento (grafica V.6 y cuadro V.7).

PROMOVER LA CULTURA CIENTIFICA, TECNOLOGICA
Y DE INNOVACION A TRAVES DE LOS DIVERSOS
MEDIOS DE COMUNICACION, ASi COMO
FOMENTAR MAYOR COMUNICACION

Y DIVULGACION EN LA MATERIA

El fortalecimiento de la apropiacion social de la ciencia,
tecnologia e innovacion es uno de los puntos focales
del PECiTI; para ello, las dependencias y entidades del
Gobierno Federal realizan publicaciones de articulos,
libros, boletines, ofrecen conferencias y foros, ademas
mantienen sus portales con informacién actualizada
sobre resultados de sus investigaciones.
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GRAFICA V.5

PROYECTOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y DESARROLLO TECNOLOGICO APOYADOS POR EL GOBIERNO FEDERAL,
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GRAFICA V.6
PROYECTOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y DESARROLLO
TECNOLOGICO APOYADOS POR EL GOBIERNO FEDERAL, 2012
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El INIFAP publicé 256 articulos cientificos en
revistas con arbitraje y 1,401 publicaciones tecnolo-
gicas. En la pagina web del Colegio de Postgraduados

26,762

2006

27,493

27,069

26,672 26,807

2008

24691 24,427

2011
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s y entidades del Gobierno Federal.

(www.colpos.mx/vinculacion/radio colpos) esta en
funcionamiento “Radio Colpos”, con los resultados
de investigacion, educacién y vinculacién. En la
pagina web de la UACh se publicaron las bases de
datos de proyectos de investigacion desarrollados y
los resultados obtenidos de los ultimos ocho afios.

Asimismo, la UNAM publicé 1,608 articulos en
revistas nacionales y 3,950 en revistas internacio-
nales; elabord 2,789 capitulos en libros y publicd
1,118 libros. La  Universidad Autéonoma
Metropolitana (UAM) realiz6 el evento La Metro en
el Metro, con exposiciones y conferencias con los
temas de “La violencia en las escuelas”, “Cambio
Climatico, una Crisis Global”, “El agua un Recurso
Vital para la Vida”, etcétera.

Por su parte, el IPN divulgd 2,107 articulos, 233
libros y 73 manuales. En el Cinvestav se inici6 la
transmision “Ondas de Ciencia”, primer programa
radiofonico en sefal abierta, en coproduccion con el

CUADRO V.7
PROYECTOS DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y DESARROLLO TECNOLOGICO APOYADOS POR EL GOBIERNO FEDERAL, 2007-2012
Sector 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Educacion Publica 12,446 11,958 12,050 11,682 11,008 11,238
Salud y Seguridad Social 5,909 5,812 6,042 6,493 6,477 5,931
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia/ 5112 5,262 5,134 5,054 4,124 4,132
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 1,638 1,723 2,520 1,873 1,408 1,438
Energia 1,567 1,551 1,430 1,379 1,350 1,338
Medio ambiente 229 205 190 176 171 169
Comunicaciones y Transportes 70 86 65 64 67 89
Marina 46 45 39 58 50 59
Economia 14 25 22 23 25 22
Turismo 38 5 1 5 11 11
Total 27,069 26,672 27,493 26,807 24,691 24,427
1/ Se refiere al Ramo 38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, integrado por el Conacyt y los centros de investigacién que coordina.
Fuente: Conacyt con base en la informacion reportada por las dependencias y entidades del Gobierno Federal.
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Instituto Mexicano de la Radio. El Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH) llev6 a cabo la
coproduccién con Canal 22 de la serie televisiva
Diversidad cultural de México.

También los institutos de investigacion en salud
publicaron diversos articulos, participaron y coordi-
naron foros y conferencias enfocados para difundir
informacion y explicacion de los hallazgos de inves-
tigaciony desarrollos tecnolégicos generados. Entre
otras actividades, el Instituto de Medicina Gendémica
imparti6 13 conferencias a alumnos de las facul-
tades de medicina y enfermeria de IES, el Instituto
de Geriatria colaboré en la muestra museografica
“Ganemos Tiempos” con la Fundacién Alzheimer,
Laboratorio Janssen y el Papalote Museo del Nifo.

Con respecto al sector Medio Ambiente y
Recursos Naturales, el IMTA publicé dos libros, 21
articulos cientificos, 72 articulos de divulgacion y
25 capitulos en libros.

En el tema de energia, el Instituto Nacional de
Investigaciones Nucleares (ININ) difundié el tema
sobre las aplicaciones pacificas de la energia nuclear
con base en conferencias, seminarios y talleres en
diversos lugares de la Republica.

Entre las acciones realizadas en 2012, el CIBNOR
continud transmitiendo el “Noticiero nacional 110
grados el cuadrante de la ciencia” y el programa de
television “24 Grados Latitud Cientifica”. El Centro
de Investigacion en Matematicas, A.C. particip6 con
el tema de Educacién de las Matematicas en la serie
de videoconferencias organizadas por el Consejo
Asesor en Divulgacion de la Ciencia (CADI).

El CIMAV participé en el 7° Congreso TIC
Latinoamericano de Clusters (CLAC 2012) en el
panel “La investigacion e innovacion en los clisters”
con el tema “CIMAV-Monterrey: Impulsando la
innovacion a través de la colaboracion”.

Por su parte, el Centro de Innovacién Aplicada en
Tecnologias Competitivas intervino en el proyecto
Academia de Nifos en la Ciencia, con el objetivo de
desarrollar en nifos y jévenes el potencial, la compe-
tencia y vocacion cientifica y tecnolégica. El
CentroGeo avanzo en el disefio de una revista elec-
tronica para la divulgacion de las investigaciones y
actividades en geomatica.

Igualmente, el Colegio de la Frontera Norte,
A.C. (COLEF) colabor6é en 13 ferias del libro y
eventos especiales (10 en México y tres en el
extranjero) que fomentaron el intercambio de

publicaciones con instituciones nacionales e inter-
nacionales. El INAOE particip6 en la remodelacion
del Planetario de Puebla, organiz6 caravanas cultu-
rales en todos los municipios y zonas marginadas
de Puebla, adicionalmente colaboré con Ia
Olimpiada de Astronomia y los Talleres de Ciencia
para Jovenes y Profesores.

OBJETIVO 2. DESCENTRALIZAR LAS ACTIVIDADES
CIENTIFICAS, TECNOLOGICAS Y DE INNOVACION
CON EL OBJETO DE CONTRIBUIR AL DESARROLLO
REGIONAL, AL ESTUDIO DE LAS NECESIDADES LO-
CALES Y AL DESARROLLO Y DISENO DE TECNOLO-
GIAS ADECUADAS PARA POTENCIAR LA PRODUC-
CION EN LAS DIFERENTES REGIONES DEL PAIS.

DIAGNOSTICOS Y ESQUEMAS REGIONALES QUE
FACILITEN LA INSTRUMENTACION DE POLITICAS
Y ESTRATEGIAS QUE REDUZCAN LAS

ASIMETRIAS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Dentro de esta linea de accién el Instituto Mexicano
de Tecnologia del Agua realizo los siguientes estu-
dios: “Caracterizacion de la cuenca del rio Mololoa:
alternativas de acciones de sustentabilidad del
agua”, ademas de la capacitacion a integrantes de
la Comision de Cuenca del Rio Mololoa,
“Vulnerabilidad social y construccion de capaci-
dades para la adaptacion al cambio climatico”,
“Planeacion regional para la sustentabilidad hidrica
en el mediano y largo plazos en las regiones hidrol6-
gico-administrativas” y “Programa de manejo en las
regiones del norte del pais, ante la posibilidad de
situaciones de sequia”.

Por su parte, el Centro de Investigacion y
Asistencia en Tecnologia y Disefio del Estado de
Jalisco, A.C. (CIATEJ) firmd un convenio entre la
Universidad de Michoacan de San Nicolas de Hidalgo,
el CIAD, COLMICH y el Gobierno de Michoacan, para
la operacién del Centro de Innovacion y Desarrollo
Agroalimentario (CIDAM), organismo que permitira
reducir las asimetrias del estado a través de la inves-
tigacion cientifica y desarrollo tecnologico.

Del mismo modo, investigadores del Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia  Social (CIESAS) desarrollaron
proyectos de diagnostico y evaluacion, tal es el caso
del “Diagnostico sobre estado del tejido social luego
de narcobloqueos en Guadalajara” y “Analisis de la

134 Informe general del estado de la ciencia, la tecnologia y la innovacion - 2012



situacionde lainfanciay laadolescencia en Chiapas”,
entre otros.

Asimismo, el Colegio de Michoacan, A.C.
(COLMICH) desarroll6 el proyecto “Propuesta de un
modelo de desarrollo territorial integrado para la
region de La Piedad (La Piedad, Yurécuaro vy
Numaran, Michoacan)”.

PROMOVER PROYECTOS LOCALES QUE
RESPONDAN A NECESIDADES SECTORIALES,
DESARROLLEN CADENAS DE VALOR Y
PROPICIEN LA GENERACION DE EMPLEO

Para apoyar esta linea de accion, el Hospital General
de México realizé dos proyectos: uno relacionado
con los genes de resistencia a multidrogas en
pacientes con leucemia aguda y su impacto clinicoy
otro sobre trastornos musculo esqueléticos y enfer-
medades reumaticas en comunidades indigenas
mayas, mixtecas y zapotecas.

El Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial
concluyo el proyecto “Disefo, construccion y equi-
pamiento de un Laboratorio de Metrologia en las
instalaciones del Sistema de Transporte Colectivo”.

CONCERTAR PROGRAMAS Y ACCIONES CON
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS PARA FORTALECER
LAS CAPACIDADES CIENTIFICAS,
TECNOLOGICAS Y DE INNOVACION

El fortalecimiento de las capacidades cientificas,
tecnolégicas y de innovacion de las regiones
estuvo apoyado por diversas dependencias del
Gobierno Federal, entre las actividades realizadas
destacan el disefio de estrategias y aplicaciones
para el Sistema de Informacion preventiva para
estados y municipios alrededor del volcan
Popocatépet! y diagndsticos sobre la actividad de
los volcanes Popocatépetl, Nevado de Toluca,
Citlaltépetl y San Martin Tuxtla por parte del
Centro Nacional de Prevencion de Desastres
(CENAPRED).

Durante 2012, en Conacyt aplicé la Encuesta
Sobre Investigacion y Desarrollo Tecnologico con
los mddulos de Biotecnologia y Nanotecnologia. Por
primera vez, desde 1994, dicha encuesta tuvo una
representatividad a nivel entidad federativa, esto
con el fin de contar con elementos que sirvan de
base para la planeacion y definicion de politicas

publicas en materia de ciencia, tecnologia e innova-
cion a niveles federal y estatal.

El Instituto Nacional de Enfermedades
Respiratorias (INER) continué con la creacion vy
fortalecimiento de clinicas antitabaco en interior de
la Republica.

El CIAD realiz6 proyectos para el estado de
Nayarit, entre ellos destacan: “Elaboracion de un
plan maestro de turismo de la salud y asistencia en
el retiro”; “Construccion de una estrategia partici-
pativa para promover el desarrollo econémico terri-
torial en Aticama, San Blas, Nayarit”; “Estudio de
evaluacion de los impactos socio-econdmicos de la
inversion publica en Ciencia y Tecnologia en el
Estado de Nayarit (2006-2011)".

Mientras tanto, el CentroGeo y la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial del D.F.
suscribieron dos convenios de colaboracion orien-
tados a generar recomendaciones de politica
publica, sugerencias normativas y propuestas de
instrumentos para el cumplimiento normativo y la
ordenacion territorial del suelo de conservacién en
el Distrito Federal. Asimismo, se continta desarro-
llando la red de conocimiento compartido para la
gestion territorial de la region del Usumacinta.

APOYAR LA GENERACION DE PROYECTOS QUE
CONSOLIDEN LA INFRAESTRUCTURA CIENTIFICA Y
TECNOLOGICA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

El Instituto Mexicano del Transporte continu6 con
el equipamiento del Centro Experimental de
Seguridad Vehicular, los laboratorios de infraestruc-
tura, de hidraulica maritima, de calibracién de boyas
y de simulacién de maniobras de embarcaciones en
tiempo real.

Por otro lado, el IPN canalizé 61.7 millones de
pesos a través de diversos convenios para la actua-
lizacion de equipo cientifico e infraestructura. Por
su parte, el Cinvestav obtuvo 24 millones de pesos
por parte del Conacyt para desarrollar 11 proyectos
de infraestructura.

El IMTA cre6 un Sistema de Informacion
Geografica (SIG) con informacién espacial y carto-
grafica. En apoyo a la acuicultura y para una mejor
utilizacion del agua en el estado de Morelos, adapté
un sistema de tratamiento con recirculacion que
permitira garantizar la calidad del agua.
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Para fortalecer la infraestructura cientifica y
tecnoldgica de Nayarit, el Centro de Investigaciones
Biologicas del Noreste S.C. desarroll6 proyectos
para el Gobierno del Estado de Nayarit con el prop6-
sito de abrir una Unidad del CIBNOR en esa entidad.

El Centro de Investigacion Cientifica de Yucatan,
A.C. (CICY) concluy6 la construccion del edificio de
docencia y cre6 la Unidad de Investigacion en
Energias Alternativas. EI CIMAT, con apoyo del
Conacyt, realizo la Ultima etapa de edificacion del
inmueble de la sede en Guanajuato y el equipa-
miento de la obra.

Del mismo modo, el Instituto de Ecologia, A.C.
(INECOL) fortalecié lainfraestructura de su Campus
Il con apoyo de 44,190.0 miles de pesos de la
SAGARPA. El CIATEQ, A.C. Centro de Tecnologia
Avanzada puso en marcha el Centro CIATEQ de
Ingenieria y Tecnologia de Plastico en el Estado de
México, la inversion fue hecha con aportaciones de
los gobiernos federal, estatal y municipal. Se
concluyo el edificio de El Colef en Matamoros y dos
etapas de remodelacion de la sede Monterrey.

APOYAR PROYECTOS QUE CONTRIBUYAN

A LA FORMACION DE CAPITAL HUMANO DE
ALTO NIVEL CONFORME A LAS NECESIDADES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Los programas de posgrado del CIESAS se imparten
en seis entidades federativas: Distrito Federal,
Veracruz (Golfo), Oaxaca (Pacifico Sur), Chiapas
(Sureste), Jalisco (Occidente) y Yucatan
(Peninsular), todos reconocidos por el Programa
Nacional de Posgrados de Calidad del Conacyt.

DAR PRIORIDAD A LOS PROYECTOS QUE
PROMUEVAN EL DESARROLLO Y GENEREN
OPORTUNIDADES PARA MICRO-REGIONES
CON ALTOS INDICES DE MARGINACION

Y REZAGO ECONOMICO

EI INAPESCA desarrollé proyectos relacionados con
el cultivo de pargos y crecimiento de tres lineas de
truchas, esto permitird la implementacién de
acciones a corto y mediano plazos en el manejo de
su produccién y la planeacién de un programa de
mejoramiento genético.

El Servicio Geoldgico Mexicano concluyé el
estudio de Ordenamiento Ecoldgico Territorial
(OET) del estado de Puebla.

Asimismo, en el IPN se desarrollaron 25
proyectos productivos que tuvieron como objetivo
beneficiar a comunidades de los estados de
Campeche, Chiapas, Guanajuato, Hidalgo, Morelos
y Oaxaca, Puebla y San Luis Potosi, de los cuales
55 por ciento corresponden a diagnosticos de
potencial ecoturistico en las diversas comuni-
dades, considerando que el turismo es un gene-
rador de recursos y empleos; 30 por ciento se
orientd a capacitar a microempresarios o personas
en condiciones de efectuar la preincubacion de
empresas, y el 15 por ciento restante se enfoco a
elaborar diagndsticos sobre el potencial de minas
de cantera, granito o marmol para su explotacién
racional y transformacion.

Por su parte, el INAH realiz6 287 proyectos en
las 32 entidades federativas, a través de ellos se
hacen labores de mantenimiento en museos y
zonas arqueoldgicas, actividad que forma parte del
Programa de Empleo Temporal que coordina la
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) enfo-
cado a la generacion de empleo en estados con
altas y muy altas tasas de marginacion. Se crearon
11,882 trabajos temporales y la inversion fue de
106 millones de pesos.

El Instituto Nacional de Neurologia y Neurocirugia
desarrollé proyectos de investigacion en poblaciones
indigenas y mestizas de Veracruz, Hidalgo, Estado de
México y Chiapas, para el conocimiento de la epide-
miologia de los factores de riesgo genético de enfer-
medades neurodegenerativas (Parkinson, Ataxias y
Huntington), resistencia farmacologica en epilepsia
y genética de la esquizofrenia.

Ademas, el IMTA difundi6 informacién acerca de
las tecnologias para el manejo integral del agua en
el albergue escolar indigena de Choguita, Bocoyna,
Chihuahua. Estas acciones establecen un esquema
para aprovechar de manera integral el vital liquido y
los recursos de los albergues escolares indigenas.

Igualmente, en el CIAD se desarrollaron los
proyectos: “Modelo de transferencia de tecnologia
para la produccién inocua y sustentable de alimentos
dirigido a familias rurales”, “Estrategia de Desarrollo
para la Regién Noroeste”, “Caracterizacion del
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empleo y las condiciones laborales de trabajadores
de la agricultura protegida en el estado de Sonora”.

OBJETIVO 3. FOMENTAR UN MAYOR FINANCIA-
MIENTO DE LA CIENCIA BASICA Y APLICADA, LA
TECNOLOGIA Y LA INNOVACION.

CANALIZAR RECURSOS PUBLICOS PARA
FOMENTAR LA INVERSION EN CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION, A TRAVES
DE LOS INSTRUMENTOS QUE DERIVAN
DE LA LEY DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

De acuerdo con lo sefialado en la Ley de Ciencia y
Tecnologia referente a los Fondos Conacyt, en 2012
operaron 35 Fondos Mixtos? entre las entidades
federativas y municipios y el Consejo. Asimismo, se
contd con 20 Fondos Sectoriales con las dependen-
cias y entidades del Gobierno Federal y el Conacyt.?

GASTO DEL SECTOR PUBLICO EN CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION *

En 2012 el Gasto Federal en Ciencia y Tecnologia
fue de 62,672 millones de pesos, como se muestra
en el cuadro V.8.

El 89.4 por ciento del Gasto Federal lo realizaron los
sectores: Conacyt, Educacion Publica, Energia y Salud.

CUADRO V.8 )
GASTO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA, 2007-2012
Millones de pesos

FORTALECIMIENTO DE LA COOPERACION
INTERNACIONAL EN MATERIA DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION

El CENAPRED mantiene un proyecto con los gobiernos
de El Salvador y Japon para mejorar la tecnologia de
vivienda resistente a los sismos. También imparti6 cate-
dras y practicas de campo en Haiti, en temas de segu-
ridad estructural ante sismos e inestabilidad de laderas.

En el sector Relaciones Exteriores se realizaron
diversas negociaciones para la firma de acuerdos y
convenios en apoyo y fortalecimiento de la ciencia,
tecnologia e innovacion. Entre los paises con los que se
tienen acuerdos y convenios destacan los siguientes:

China. Se firmé el Acuerdo de Cooperacion en
Ciencia y Tecnologia para la operacion de un
programa bilateral en el periodo 2012-2015.

Estados Unidos. Se suscribié el Memorandum de
Entendimiento entre la SEMARNAT vy la Agencia de
los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
en materia de cambio climatico, proteccion del medio
ambiente y recursos naturales.

Italia. Se convino el Acuerdo Cientifico vy
Tecnologico de Cooperacion entre el Conacyt y el
Consejo Nacional de Investigacion de Italia (CNR) con
el objetivo de fortalecer la colaboracion en biotecno-
logia, medicina, energia, nanotecnologia, tecnologias
de la informacién y las telecomunicaciones.

Sector 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia / 10,965 13,948 16,920 19,005 20,719 22,554
Educacion Publica 12,093 12,896 13,523 15,848 16,136 18,174
Energia 5,309 6,661 5,997 9,561 10,696 10,863
Salud y Seguridad Social 2,621 4,085 4,217 4,093 5,214 4,421
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2,337 2,530 2,583 2,540 2,618 3,049
Economia 1,453 2,324 1,448 1,808 2,048 1,704
Medio Ambiente 600 588 625 737 505 721
Marina 242 394 370 392 464 611
Comunicaciones y Transportes 118 166 113 140 181 189
Procuraduria General de la RepUblica 8 109 92 118 146 177
Gobernacion 47 42 44 52 46 104
Relaciones Exteriores 15 66 18 121 20 15
Turismo 23 21 24 20 20 21
Defensa Nacional 69
Total 35,832 43,829 45,974 54,436 58,810 62,672

/Se refiere al Conacyt y los 26 centros de investigacion que coordina.
Fuente: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2007-2012
Conacyt.

2 http://www.conacyt.gob.mx/Fondos/Mixtos/Convocatoria_FondosMixtos.html

3 http://www.conacyt.gob.mx/Convocatorias/Convocatoria_FondosSectoriales.html
4 En el capitulo 1 se detalla la informacion sobre el Gasto Federal de Ciencia y Tecnologia.
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Francia. Se pact6 la carta de intencion entre la
SEMARNAT y la Agencia Francesa para el Desarrollo
(AFD) para la Proteccion y Conservacion de las
Areas Naturales Protegidas.

Corea. Se firmé un Memorandum de Entendimiento
con National Research Foundation (NRF) para el finan-
ciamiento conjunto de proyectos de investigacion.

Por su parte el INIFAP mantiene acuerdos para
investigacion 'y educacion con el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura;
el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y
Trigo; el International Plant Nutrition Institute-IPNI;
la Universidad de Tsukuba Japén; la Academia China
de Ciencias Agricolas, CAAS, y el Stockholm
Environment Institute.

Dentro del sector Educacion, el IPN firmé cuatro
convenios con las universidades de Rutgers,
Bordeaux y Campinas, asi como con la Sociedad
Cooperativa de Produccion Quesera Holanda, S.C.L.
El Cinvestav suscribié dos convenios: uno con la
Universidad de Perpignan Via Domitia, Francia y
otro con la Universidad de Valencia, Espafa.

El Instituto Nacional de Geriatria colabora con la
Academia Latinoamericana de Medicina del Adulto
Mayor para la definicion de las competencias del
especialista en geriatria.

Del mismo modo, el Instituto Nacional de Ecologia
colabora con la Agencia de los Estados Unidos para
el Desarrollo Internacional (USAID) en el proyecto
sobre Desarrollo Sostenible y Bajo en Carbono.
Derivado del protocolo de Kioto, de la Convencion
Marco de las Naciones Unidas para el Cambio
Climatico, el IMTA fue acreditado como la Entidad
Nacional Implementadora en México en la materia.

Por su parte, el sector Turismo firmd un convenio
de colaboracién con la Organizaciéon Mundial del
Turismo para difundir los programas en materia de
formacion de recursos humanos entre las institu-
ciones de educacion e investigacion turistica del pais.

Igualmente, el Centro de Investigaciones en
Alimentacion y Desarrollo, A.C. continla con el
proyecto “Desarrollo de la acuicultura de especies
nativas en la Replblica de Panama” a través de la
Secretariade Relaciones Exteriores y de la Autoridad
Acuatica de Panama. El CICESE firmé ocho conve-
nios de colaboracién internacionales con institu-
ciones de Brasil, Francia, la Comunidad Europea y
los Estados Unidos.

La cooperacion internacional que realiza el
CIBNOR incide tanto en la capacidad de sus investi-

gadores como en la mejora de sus capacidades para
la investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico.
Este proceso se manifiesta especialmente a través
de los 25 proyectos internacionales conjuntos y de
la participacién en diversas redes tematicas de
investigacion en temas de medio ambiente, conser-
vacion, agricultura y acuacultura.

Por su parte, el Centro de Investigacion en
Materiales Avanzados, S.C. participé en el Taller
Binacional en Nanociencias y Nanotecnologia con el
objetivo de dar a conocer las capacidades de ambos
paises en la materia.

El Centro de Investigacion y Asistencia en
Tecnologia y Disefo del Estado de Jalisco, A.C.
suscribié cuatro convenios internacionales, tres con
Francia (dos de movilidad y uno de investigacion) y
uno de movilidad con Argentina.

También el Centro de Ingenieria y Desarrollo
Industrial cuenta con una oficina de representacion
académica en la Universidad de Texas para la iden-
tificacion y negociacion de proyectos conjuntos.

El CIESAS obtuvo financiamiento para el desa-
rrollo de proyectos de las siguientes instituciones:
Fundacién Ford, Fundacion MacArthur, Family Care
International INC y Fundacion the William and
Flora Hewlett.

Por su posicionamiento a nivel internacional y
liderazgo en geomatica, el CentroGeo tiene una
fuerte relacion con universidades de Canada. El
Instituto de Investigaciones “Dr. José Maria Luis
Mora” firmé cinco convenios, destacando institu-
ciones como: el Centro de Analisis e Investigacion
sobre Paz, Seguridad y Desarrollo, Olof Palme; la
Universidad Rey Juan Carlos, Espafia; Lateinamerika-
Institut-Freie Universitat Berlin, Alemania; la Oficina
ContralaDrogay el Delito de la ONU, y la Fundacion
WK. Kellogg.

OBJETIVO 4. AUMENTAR LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA CIENTIFICA, TECNOLOGICA
Y DE INNOVACION.

PROMOVER LA CREACION DE PARQUES
TECNOLOGICOS QUE REUNAN A EMPRESAS,
CENTROS DE INVESTIGACION Y DESARROLLO
TECNOLOGICO E INSTITUCIONES DE
EDUCACION SUPERIOR

En 2012 la Direccion General de Comercio Interior y
Economia Digital de la Secretaria de Economia
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impulsé dos estudios: “Modelo y estrategia para el
desarrollo de parques tecnoldgicos para México”, y
“Factibilidad para la realizacion de un parque de TI
en Chiapas”, asi como dos estudios sobre estrate-
gias de mejores practicas para los parques de
Morelos y Aguascalientes.

Con el propésito de apoyar el desarrollo de la
ciencia, tecnologia e innovacion, se construyo el
Parque de Innovacién Tecnolégica del Centro de
Investigaciones Biologicas del Noroeste, BioHelis en
Baja California Sur, el cual tiene como objetivo
aplicar y generar conocimiento en los ramos acui-
cola, pesquero, asi como en los de biotecnologias
vegetal y animal con fines de negocio. Representa
una oportunidad para empresas que deseen desa-
rrollar proyectos tecnolégicos e innovadores.
Cuenta con cuatro areas especializadas denomi-
nadas InnoVa, Escala, ComerCia y NegoCia.

PROGRAMAS COMPARTIDOS DE
EQUIPAMIENTO Y UTILIZACION DE
LABORATORIOS QUE PERMITAN SU
APROVECHAMIENTO INTEGRAL

La inversion del Gobierno Federal en infraestructura
cientifica y tecnologica en 2012 fue de 1,807.9
millones de pesos. El incremento en el periodo
2007-2012 fue de 6.6 por ciento (grafica V.7).

El 85 por ciento de lainversion se realizé en Educacion
Pdblica, Conacyt, Energia y Salud (cuadro V.9).

A continuacion se mencionan algunos ejemplos
de actividades realizadas para el fortalecimiento de
lainfraestructura de ciencia, tecnologia e innovacion:

GRAFICA V.7

El Instituto Nacional de Geriatria realiz6 un
analisis de requerimientos para el equipamiento y
operacion del Laboratorio Nacional de Evaluacién
Funcional del Adulto Mayor.

Se fortalecid la operacion del Laboratorio FICOTOX,
del CICESE, especializado en andlisis de toxinas
marinas y que da servicio a los sectores social y
productivo de Baja California. Por su experiencia y
conocimiento, el CICESE fue elegido por la SAGARPA,
a través del INAPESCA, para coordinar el Subsistema
Nacional de Recursos Genéticos Acuaticos a nivel
nacional. Este Ultimo esta compuesto por laboratorios
especializados para colectar muestras y procesarlas,
también permitira hacer caracterizacion genética,
evaluacion patolégica y conservacion de muestras.

Asimismo, se inaugur6 el Centro de Innovacion y
Desarrollo Agroalimentario de Michoacan (CIDAM),
en el cual el CIATE], el CIAD, el COLMICH vy la
Universidad Michoacana San Nicolas de Hidalgo, se
articulan para atender las necesidades de servicios
tecnologicos e innovacion del estado de Michoacan.

OBJETIVO 5 EVALUAR LA APLICACION DE LOS
RECURSOS PUBLICOS QUE SE INVERTIRAN EN LA
FORMACION DE RECURSOS HUMANOS DE ALTA
CALIDAD (CIENTIFICOS Y TECNOLOGOS) Y EN LAS
TAREAS DE INVESTIGACION CIENTIFICA, DESARRO-
LLO TECNOLOGICO E INNOVACION.

INCORPORAR A LOS CENTROS PUBLICOS DE
INVESTIGACION DENTRO DEL ESQUEMA

DE CONVENIOS DE ADMINISTRACION POR
RESULTADOS

INVERSION DEL GOBIERNO FEDERAL EN INFRAESTRUCTURA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA, 2001-2012

Millones de pesos de 2012

2,500
2,000
1,581
1,500
1,231
1,000 981 995
716
b IIII
0
2001 2002 2003 2004 2005

Fuente: Conacyt con base en la informacion reportada por las dependencias y entidades del Gobierno Federal.

2,149

I 1,696 1672 1,701 I1838 I1836 I18°8
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
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CUADRO V.9

INVERSION EN INFRAESTRUCTURA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA POR SECTOR, 2007-2012

Miles de pesos

Sector 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia” 408.4 396.3 384.8 415.8 527.2 729.8
Educacion Publica 236.4 330.5 588.0 420.7 284.1 415.2
Energia 53.0 714 349 62.7 274.4 161.9
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 158.1 338.7 236.6 167.8 120.1 79.2
Salud y Seguridad Social 391.7 167.9 194.8 279.3 266.7 208.9
Marina 1.0 0.0 236.2 187.3 108.9
Medio Ambiente 68.8 49.2 42.4 59.9 61.9 55.0
Comunicaciones y Transportes 23.0 49.3 7.6 303 61.3 49.1
Total 1,339.4 1,404.2 14891 16728 1,7829 1,807.9

La suma de los totales puede no coincidir por redondeo.

 Inversion realizada por los centros de investigacion coordinados por el Conacyt.
Fuente: Conacyt con base en la informacion reportada por las dependencias y entidades del Gobierno Federal.

Durante 2012, todos los Centros de Investigacion
Conacyt contaban con Convenio de Administracion
por resultados.®

TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS
DE LOS RESULTADOS DE LA INVERSION EN
ACTIVIDADES DE CIENCIA, TECNOLOGIA

E INNOVACION

En 2012, el Conacyt elaboro el apartado de ciencia
y tecnologia tanto del Sexto Informe de Gobierno
como del Sexto Informe de Ejecucion del Plan
Nacional de Desarrollo, con lo cual se dio cuenta de
las actividades realizadas por el Gobierno Federal
en materia de ciencia, tecnologia e innovacion.

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) es la instancia que
norma y coordina la evaluacion de la Politica Nacional
de Desarrollo Social y las politicas, programas y
acciones que ejecuten las dependencias publicas, es
por ello, que desde el 2008 el CONEVAL emite conjun-
tamente con la SHCP y la SFP el Programa Anual de
Evaluacion (PAE) en dicho documento se establecen
los tipos de evaluacién, que seran sujetos los
Programas Presupuestarios de la Administracion
Pdblica Federal (APF). Adicionalmente el CONEVAL,
entre otros aspectos:

- Establece los mecanismos para la elaboracion y
seguimiento de los Documentos de Trabajo e

S http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/cms/paginas/centrosPublicos.jsp?pSel=

Institucional que son derivados de los resul-
tados de las Evaluaciones a los Programas
Presupuestarios.

« Apoya técnicamente a las dependencias de la
APF en materia de los tipos de evaluacion esta-
blecidos en el PAE.

« Fomenta los temas de evaluacion a través de la
publicacién de la Convocatoria al reconoci-
miento “buenas practicas en el uso de los resul-
tados de monitoreo y evaluacion en el ciclo de
las politicas publicas”.

Para dar cumplimiento a los requerimientos
establecidos por el CONEVAL, el Conacyt incluye
en el Sistema de Seguimiento a los Aspectos
Susceptibles de Mejora del CONEVAL los aspectos
susceptibles de mejora derivados de las evalua-
ciones realizadas principalmente a los programas
presupuestarios de Becas, Sistema Nacional de
Investigadores, Fondos Sectoriales, Fondos Mixtos,
Infraestructura, Consolidacion institucional y de
Innovacion.

En 2012, en el marco del Programa Anual de
Evaluacion, el Conacyt realiz6 siete evaluaciones
Especificas de Desempefios y dos de Disefo. En este
mismo ano, el Consejo recibié un reconocimiento por
“Buenas practicas en el uso de los resultados de
monitoreo y evaluacion de las politicas publicas”.
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RESULTADOS ANUALES DE LOS INDICADORES DEL PECiTI, 2008-2012

Indicador Férmula Unidadde periodicidad 2008 2009 2010 2011 2012
1 Competitividad del pais Posicién de México en el Indice
Global de Competitividad del Foro Posicion Anual o G & £ %
Econdmico Mundial & 60 66 >8 >3
2 Cooperacion para la innovacion (NUmero de empresas e
'entre 'emp'r,esas e institutos de institutf)s de investigacién con Porcentaje Anual P 1.64 1.76 1.84 1.92 2.00
investigacion * convenios de colaboracién / total de R 0.42 0.42 1.14 1.14 0.44 ¢
empresas)*100
3 Cooperacién para la innovacién (NUmero empresas y universidades
entre empresas y universidades* con convenioz de co:;boracién / Porcentaje Anual > s Q7 o e 1.OOE/
total de empresas)*100 R 0.56 0.56 0.64 0.56 0.59
4 Patentes solicitadas en México por NGmero de patentes solicitadas en ~ NUmero de Anual P 658 701 731 759 796
mexicanos México por mexicanos en el afio “t”  patentes R 685 822 951 1,065 1,292
5 ?ropormon de I,as empresas que” (En‘wpresas'con al menos unl Proyecto . p 508 532 554 5.78 6.00
innovan a través de la colaboracion*  de innovacién en colaboracién / total  Porcentaje Anual R 357 357 287 287 377 ¢
de empresas que innovan)*100
6 EAgresAadosAde |IC§HFIatUI’a en (Fgre;ad0§ de I{cer/matura en . p 258 25.9 26.0 26.2 26.4
ciencias e ingenieria como ciencias e ingenieria/total de Porcentaje Anual R 425 425 423 40.0 437 ¢
porcentaje del total egresados de licenciatura)*100
7 Graduados de programas de Nimero de graduados de programas N Anual P 2,540 2,805 3,070 3,384 3,638
doctorado de doctorado por afio R 2,554 2,724 2,605 2,369¢ 3,339¢
8 Graduados de doctorado en (Graduados de doctorado en ciencias
ciencias e ingenierfa como e ingenieria/total de graduados de e Anual P 62.8 63.04 63.32 63.6 63.9
porcentaje del total de graduados  doctorado)*100 R 60.8 55.2 60.9 62.4¢ 61.4¢
de doctorado
9 Investigadores vigentes en el Numero de investigadores vigentes ’ P 14681 15554 16.403 17.416 19.850
Sistema Nacional de Investigadores en el SNI en el afio “t” Ndmero Anual R 14,681 15’565 16,600 17,639 18,554
(SNI) ' ' ' ' '
10 Conocimiento publico de la utilidad ~ Percepcién sobre la utilidad de Porcentaje de B 56.6 57.4 582 592 60
de ciencia y tecnologia ciencia y tecnologia (encuesta) respuestas Bienal 60'7 60'7 54'8 54-8 550¢
correctas R : i i ) i
11 Programas estatales de ciencia, (NUmero de programas estatales de
tecnologfa e innovacion vigentes y  ciencia, tecnologia e innovacién Porcentaje Anual P 65 79 85 94 100
en desarrollo aprobados / nimero de entidades R 50 59 75 81 78
federativas)*100
12 Atencién de demandas estatales (NUmero de demandas atendidas . p 66 69 72 76 80
y/o regionales / nimero de demandas Porcentaje Anual R 555 62.1 54.4 558 636
convocadas)*100
13 Proyectos que atienden (NUmero de proyectos que atienden CSH:39%  CSH:37%  CSH:34.4%  CSH:80%
necesidades especificas de la necesidades de sectores vulnerables de P - CEN:18%  CEN:19% CEN: 18% CEN: 60%
poblacién® la poblacion / total de proyectos)*100 Porcentaje Anual T&: - T&I: - T&l: - T&I: 60%
CSH:35%  CSH:36%  CSH:42.5% CSH: 42.6%
R - CEN:43%  CEN:39%  CEN:44.4% CEN:49.4%
T&: - T&l: - T&l: - T&: -
14 Inversion nacional en investigacion  [Gasto en Investigacién y Desarrollo ) p 0.62 0.7 087 1.0 12
y desarrollo como porcentaje del (GIDE) / PIB]*100 Porcentaje Anual R 0.41 0.44 0.46 0.43 0'4'3 -
PIB*
15 Proporcién de empresas que (NUmero de empresas que reciben
reciben presupuesto pUblico para  financiamiento pUblico para la P 6.2 6.4 6.6 6.8 7.0
la innovacion* innovacion / total de empresas que Porcentaje Anual R 5.6 5.6 5.8¢ 58¢ 5.92¢
innovan)*100
16 Inversion del sector privado en [Gasto en Investigacion . p 030 035 0.45 0.55 0.65
investigacion y desarrollo como y Desarrollo (GIDE) del sector Porcentaje Anual R 0.16 017 017¢ 0.17¢ 0'178,
porcentaje del PIB* privado/PIB]*100 )
17 Parques tecnoldgicos creados en el Parques tecnolégicos creados Ndmero Anual P 2 3 4 5 6
periodo 2008-2012% R 5 5 5 5 5
18 Apoyos complementarios para Apoyos complementarios para
equipamiento de laboratorios laboratorios Numero de P 5 8 11 13 16
nacionales de infraestructura apoyos Anual
cientifica o desarrollo tecnolégico (acumulado) R 16 34 34 34 34
19 Convenios de Administracion por  Centros Pdblicos de Investigacion
Resultados (CAR) en los Centros con CAR / Total de CPIs q P 82 86 91 95 100
Pablicos de Investigacién (CPls) Porcentaje AT R o 100 100 100 100
20 Entidades federativas incorpora- Ndmero de entidades federativas
dasala (Euenta Estatﬁl de Ciencia, incorporadas Ndmero AauEl P - 10 15 23 32
Tecnologia e Innovacion®’ R 14 15 15 15 15

¢/ Cifras estimadas.

P= Programado

R= Real

1/ Para 2011 dos programas se encuentran como documentos de trabajo y uno mas esta en revisién por la nueva administracion.
2/ Para el afilo 2008 no se reportaron proyectos en el tema. Los centros que realizaron proyectos que atendieron necesidades de sectores vulnerables de la poblacién fueron:

COLSAN, CIESAS, MORA y CIAD. Para 2012 la cifra se refiere a proyectos apoyados al primer semestre del afio, que informaron en las Reuniones de Organo de Gobierno.
3/ Se refiere a nimero acumulado de parques creados.

4/Se consideran Unicamente los Centros Plblicos de Investigacion coordinados por el Conacyt. Para el afio 2008 se refiere a Convenios de Desempefio.

Conacyt. Para el afio 2008 se refiere a Convenios de Desempefio.
5/ Se refiere a entidades federativas que manifestaron estar realizando su Cuenta Estatal en Ciencia, Tecnologia e Innovacién y recibieron un taller de capacitacién. Una estrategia
para involucrar al total de los estados en este esquema es a través de la Comision Nacional de Armonizacién Contable (CONAC) para la inversion plblica, y la Encuesta sobre

Investigacién y Desarrollo de Tecnologia (ESIDET) para el caso del sector privado en todos los estados.
*Cifra estimada basada en las caracteristicas de la encuesta ESIDET 2012. Los datos definitivos del GIDE para los afios 2010 y 2011 se obtendran de la ESIDET 2012, mismos que
estan en proceso de revision. La variacion en las cifras de 2008 y 2009 se deben a cambios en la muestra utilizada, asi como en el Censo Econémico utilizado.
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SEGUIMIENTO DE INDICADORES SENALADOS EN LOS PROGRAMAS SECTORIALES
REFERENTES A CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION, 2007-2012
Sector Medio Ambiente y Recursos Naturales

Unidad de Linea

Meta

Indicad " e

ndicador medida base 2007 2008 2009 2010 2011°* 2012¢ 2012
(2006)

Investigaciones elaboradas y publicadas que Estudios 47 12 12 10 11 15 13 60

apoyen directamente el cumplimiento de los publicados

objetivos de sustentabilidad en los distintos
temas ambientales?/

1/ A partir del afio 2007 se cambi6 el indicador que da seguimiento al desempefio del INE; en lugar de reportar la totalidad de los estudios técnicos e
investigaciones que para 2006 se situaron en 47, se decidié medir con un indicador que demostrara el impacto de las investigaciones en la politica

ambiental.

Sector Economia

Unidad de Linea

A Meta
Indicador medida (12)332) 2007 2008 2009 2010 20117 2012¢ 5,5
Patentes otorgadas a empresas nacionales'/ Ndmero 61 56 54 59 57 77 54 374

(acumulado)
NUmero de empresas de base tecnologica Ndmero 1,572 nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 8,967
beneficiadas con los programas de la Secretaria (acumulada)
de Economia (SE)
Indice de competencia con base en los Indice 54 65 75 n.d. n.d. n.d. n.d. 42

componentes de calidad del mercado del Indice
de Competitividad del FEM

n.d.: No disponible.

Sector Comunicaciones y Transportes

Unidadde Linea

Meta

Indicador medida base 2007 2008 2009 2010 2011% 2012¢ ,o0%
(2006)
Usuarios de banda ancha Namero de
usuarios 2.9 4.3 7.0 9.0 127 179 22.5 22
por cada 100
habitantes
Redes publicas de telecomunicaciones que Ndmero 60 67 70 75 92 107 120 230
prestan servicios de voz, datos y video (acumulado)
Usuarios de servicios de Millones 20.6 221 233 284 349 406 45.1 70
telecomunicaciones (Internet)
Sector Marina
Indicador U::g:;ge Ii;::: 2007 2008 2009 2010 2011% 2012 ';':lt;‘
(2006)
Avance del Programa de Investigacion Porcentaje - 167 333 500 667 833 917 100

Oceanografica para impulsar el desarrollo
maritimo nacional y el aprovechamiento
sustentable de los recursos marinos

?/ Cifras preliminares.
¢ Cifras estimadas.
Fuente: Sexto Informe de Gobierno 2012.
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A.1 ESTABLECIMIENTOS CERTIFICADOS
EN ISO-9000 EN MEXICO

a calidad es una herramienta esencial para

dotar a los bienes y servicios de los atributos

necesarios para lograr el acceso de la firma al

mercado y afianzarse en la preferencia de los
clientes®. En la arena global, las compafias mas
exitosas basan sus estrategias de desarrollo en la
calidad, ya que desempefa un papel fundamental
como promotora e impulsora de la productividad? y
competitividad?.

Es universalmente aceptado que el dominio de la
calidad y el saber-hacer tecnolédgico en las firmas
dan la pauta para ocuparse de la mejora de los
productos y servicios. Asi, los grupos de trabajo en
estas organizaciones cuentan con la posibilidad de
ejecutar tareas de desarrollo tecnolégico e innova-
cion que mas tarde se incorporaran como nuevos
productos en el portafolio de negocios de las
empresas.

EL SISTEMA ISO-9000

El sistema de gestion de calidad I1SO-9000, dise-
fiado por la Organizacion Internacional de la
Normalizacion (ISO4, por sus siglas en inglés), es
reconocido como una de las mejores practicas de
gestion de la calidad en las empresas. Las normas
ISO-9000 se han convertido en un esquema global-
mente reconocido para demostrar a priori, ante
cualquier interesado, la confiabilidad de los bienes y
servicios que ofrece un establecimiento productivo.

La calidad por si misma es sindnimo de perfeccion en la ejecucion de las actividades
productivas y garantiza que lo producido se haga bien, en tiempo, contenido y con
repercusion positiva para terceros, ademas toma en consideracion el cuidado del
medio ambiente y la seguridad en el trabajo.

La productividad se define como la relacién entre la cantidad de bienes y servicios
producidos y la totalidad de recursos empleados. Este indicador permite evaluar

el rendimiento de las organizaciones ya sean: fabricas, talleres, equipos, plantas
industriales o grupos de personas.

La competitividad se entiende de manera universal como la capacidad adquirida por
una organizacion para que sus productos y servicios sean aceptados en el mercado.
Para lograr este objetivo se requiere la asignacion dptima de los recursos, alto nivel de
productividad y respuesta inmediata a los cambios tecnolégicos y de mercado.

4 International Organization for Standarization.

Este sistema ofrece a las organizaciones un
modelo estructurado de gestion con un enfoque
claro hacia la mejora continua y la satisfaccion de sus
clientes, ademas éste cuenta con reconocimiento
universal y emplea como plataforma normas especi-
ficas que, utilizadas de forma adecuada, contribuyen
alafortaleza de las tareas de la calidad en las firmas.

El avance tecnoldgico que una compaiia consigue
al emplear como apoyo el sistema ISO-9000, tiene
su fundamento en el uso apropiado y dominio del
conocimiento técnico y de administracion, en una
organizacion con cultura empresarial y que cuenta
con cuadros suficientes de personal calificado. Lo
anterior promueve los niveles de mejora de la calidad
y su evolucién hasta lograr la excelencia en la produc-
cion de los bienes y servicios.

Es evidente que si una empresa implanta por
primera vez las normas ISO, sus actividades se
enfocaran en establecer un sistema de gestion de la
calidad que estaria en un estadio prematuro de
desarrollo, pero si se realizaran los esfuerzos siste-
maticos en materia de capacitacion y desarrollo del
personal, se promoveria su evolucién. Una vez que
la organizacioén logra el pleno dominio del sistema,
se orientara a la obtencion de la mejora continua y
la calidad total o cero defectos, en el mediano y
largo plazos, lo que coadyuvaria a que la firma
pueda trascender en el ambito de los negocios.

LAS NORMAS DEL SISTEMA DE GESTION
DE LA CALIDAD (SGC)

La version actualizada del sistema de normas de
gestion de la calidad, cuya parte medular es la
9001:2008, trata de las necesidades y expectativas
de todas las partes interesadas y satisfaccion. Esta
norma considera como parte esencial el enfoque de
procesos y las relaciones entre sus interfaces. El
grupo de normas que componen el SGC se presenta
enlafigura A.1.1.
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FIGURAA.1.1
NORMAS DEL SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD ISO-9000

SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD (SGC)
1SO-9000

e Norma y/o Directriz

de normas 1ISO-9000 Fundamentos y vocabulario
= (Version de 2005)

150:500152008 ISO-9001 Requisitos*

(Versién de 2008)

1SO-9004:2009

1SO-19111:2011

ISO-19011 Directrices para auditorias
de los sistemas de calidad y/o ambiental

(*) Norma certificable.
Fuente: INLAC, Guia practica de bolsillo, Sistemas de gestion con enfoque
a resultados hacia la mejora continua, 2013.

La norma ISO-9000:2005 establece el punto de
partida para entender una serie de normas sobre
gestion de la calidad. Dicho estandar describe los
términos fundamentales o vocabulario para evitar
malos entendimientos en su aplicacion. En cambio la
norma ISO-9001:2008 es el estandar requerido para
valorar la capacidad de cumplir con los requisitos del
cliente y los legales, asi como los reglamentarios
aplicables para obtener la satisfaccion del usuario.
Esta norma es la Unica del SGC con la cual se puede
efectuar una auditoria por una tercera parte.

Por su parte, la norma ISO-9004:2009 proporciona
orientacion a las organizaciones para ayudarles a lograr
un posible éxito sostenido en un entorno complejo,
exigente y en constante cambio. Mientras que la
ISO-19011:2011 proporciona una metodologia para
realizar auditorias al sistema de gestion de la calidad.

En las empresas, el sistema de gestion de la calidad
ISO-9000 coexiste con el que hace alusion a la adminis-
tracion de la calidad ambiental ISO-14000. Este Ultimo
se compone de cuatro normas (ver figura A.l.2).

FIGURA A.1.2
NORMAS DEL SISTEMA DE GESTION AMBIENTAL

SISTEMA DE GESTION
1SO-14000

Norma y/o Directriz

ISO-140001 Requisitos*

ISO-140004 Lineamientos
generales sobre los principios,

ELA CALIDAD

sistemas y apoyo técnico

Fuente: ISO, Environmental Management, 2009 (The ISO 14000 family
of International Standards).

Las normas de la familia I1ISO-14000 sobre
gestion del medio ambiente permiten atender de
manera prioritaria el cuidado del medio ambiente
en las empresas. Dicha importancia se ha visto
reflejada desde la década pasada en una notable
cantidad de establecimientos productivos que
optaron por emplearla, con lo que minimizaron el
efecto nocivo de sus operaciones en el medio
ambiente y se han esmerado en la custodia del
ecosistema del que forman parte.

LOS FUNDAMENTOS DEL SISTEMA
DE GESTION DE LA CALIDAD

El Sistema de Gestion de la Calidad (SGC) hace
énfasis en el enfoque a procesos, emplea como
herramienta el denominado “Circulo de Deming”
para el examen de cada fase que lo integra, con el
objeto de apoyar la mejora continua y la interrela-
cion entre los elementos de los procesos. Ademas, el
SGC establece ocho principios basicos: el enfoque al
cliente; el liderazgo; la participacion del personal; la
orientacién a procesos; la direccion del sistema para
la gestion; la mejora continua; la toma de decisiones
basadas en hechos, y las relaciones mutuamente
beneficiosas con los proveedores. Algunos otros
aspectos que considera el SGS son las responsabili-
dades de la alta direccion, la gestion de los recursos
empleados en la produccion, el producto, la medicion
y el andlisis de mejora (ver figura A.1.3).

CERTIFICACION EN ISO-9000 EN MEXICO

Al inicio de 2013 existian 43 organismos de certifi-
cacion en el pais acreditados por la Entidad
Mexicana de Acreditacion (EMA). Los mismos se
listan en el cuadro A.1.1.

Las entidades de certificacion citadas cuentan
con la capacidad para emitir fallos a favor de las
empresas en las normas ISO-9001, ISO-14001 y
otras que integran el grupo de la familia ISO.

Asimismo, se cuenta con la participacion de
algunas representaciones de organismos extran-
jeros, los cuales estan autorizados para otorgar
certificaciones por medio de su casa matriz, por lo
que tienen la capacidad de acreditacion otorgada
por la entidad oficial del pais de origen. Cabe sefalar
que aunque estas entidades no cuentan con el
reconocimiento del gobierno mexicano, operan en
el territorio nacional porque la certificaciéon que
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FIGURA A.1.3
EL SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD; ENFOQUE A PROCESOS Y MEJORAMIENTO CONTINUO

=
Nel
i g
< --»> i £
2 g
3 O
Entrada Producto
- - - ™
servicio
Fuente: INLAC, Guia practica de bolsillo, Sistemas de gestion con enfoque a resultados hacia la mejora continua, 2013.
CUADRO A.1.1
ORGANISMOS DE CERTIFICACION
1 ABS QUALITY EVALUATIONS, INC.
2 AGENCIA PARA LA CERTIFICACION DE LA CALIDAD Y EL MEDIO AMBIENTE
3 AMERICAN REGISTRAR OF MANAGEMENT SYSTEMS, LLC.
4 AMERICAN TRUST REGISTER, S.C.
5 APPLUS MEXICO,S.A.DECV.
6 ASOCIACION DE NORMALIZACION ADUANERA Y DE COMERCIO EXTERIOR, A.C.
7 ASOCIACION DE NORMALIZACION Y CERTIFICACION, A.C.
8 ASOCIACION ESPANOLA DE NORMALIZACION Y CERTIFICACION
9 AUDITORES ASOCIADOS DE MEXICO, S.C.
10 BSI GROUP AMERICA, INC.
11 BVQI MEXICANA, S.A. DE C.V.
12 COMPENCER, S.C. )
13 CONSULTORIA E INSPECCION DE PROYECTOS, S.C.
14 CORPORATIVO CALIDAD MEXICANA CERTIFICADA, A.C.
15 CERTIFICACION MEXICANA, S.C.
16 DET NORSKE VERITAS MEXICO, S.A. DE C.V.
17 DSQ DE MEXICO, S.A. DE C.V. )
18 EDUQATIA, INVESTIGACION Y CERTIFICACION
19 EQA CERTIFICACION MEXICO, S.A. DE C.V.
20 FACTUAL SERVICES, S.C. 3
21 GERMANISCHER LLOYD CERTIFICATION MEXICO, S. DER.L.
22 GLOBAL ESTANDAR REGISTRAR, S.A. DE C.V. )
23 INSTITUTO MEXICANO DE NORMALIZACION Y CERTIFICACION, A.C.
24 INTERAMERICAN STANDARD SYSTEMS ORGANIZATION, S.C.
25 INTER-AMERICAS STANDARDS SERVICES, S.C.
26 INTERNATIONAL QUALITY CERTIFICATIONS, S.A. DE C.V.
27 IQS CORPORATION, S.A. DE C.V.
28 LLOYD’S REGISTER QUALITY ASSURANCE, INC.
29 MEXIKO QS.A.G,, S.A.DE CV. ) )
30 NORMALIZACION Y CERTIFICACION ELECTRONICA, A.C.
31 OC EN CALIDAD Y COMERCIO EXTERIOR, S.A. DE C.V.
32 OCICERT MEXICO, S.A. DE C.V.
33 ORGANISMO DE TERCERA PARTE, S.A. DE C.V. ) ) )
34 ORGANISMO NACIONAL DE NORMALIZACION Y CERTIFICACION DE LA CONSTRUCCION Y EDIFICACION, S.C.
35 PERRY JOHNSON REGISTRARS, INC.
36 QSI AUDITING Y CERTIFICATION SERVICES, LLC.
37 QUALITY SOLUTION REGISTER, S.A. DE C.V.
38 SAI GLOBAL CERTIFICATION SERVICES PTY. LTD.
39 SGS DE MEXICO, S.A. DE C.V. ; )
40 SOCIEDAD INTERNACIONAL DE GESTION Y EVALUACION, S.C.
41 SOCIEDAD MEXICANA DE NORMALIZACION Y CERTIFICACION, S.C.
42 T({V RHEINLAND DE MEXICO, S.A. DE C.V.
43 TUV SUD AMERICA DE MEXICO, S.A. DE C.V.

Fuente: Entidad Mexicana de Acreditacion, 2012.
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proporcionan tiene aceptacion internacional. En
este caso se encuentran firmas que han certificado
establecimientos de la industria maquiladora fron-
teriza, tales como: Eagle Registration, Inc.; HSB
Registration Services; National Quality Asurance
(NQA); Orion registrars Inc.; SRI Quality Systems
Registrar; Dekra Certification, Inc.; PRI Performance
Review Institute Registrars. De 1998 a la fecha, una
gran parte de las entidades de certificacion que se
ubicaban bajo esta clasificacién, han pasado a
formar parte de los que reconoce la EMA, lo que
significa que éstos han optado por considerar rele-
vante el reconocimiento oficial de las autoridades
mexicanas para su operacion en el territorio
nacional, por lo que no se descarta que en afnos
venideros se cuente con un nUmero mayor de orga-
nismos de certificacion acreditados.

METODOLOGIA

En 1997 diversas entidades de los sectores
gobierno, productivo y privado lucrativo requerian
datos sobre los establecimientos certificados en las
normas ISO-9000 en el pais. El Conacyt se dio a la
tarea de recopilar y organizar informacién sobre las
unidades productivas certificadas bajo estos estan-
dares, lo que facilito la creacion de una base de
datos sobre los establecimientos certificados en
México, lo que permitié efectuar un analisis de la
distribucion de las certificaciones.

Este esfuerzo del Conacyt por cuantificar los
establecimientos con sistemas de gestion de calidad
en ISO-9000 fue un primer acercamiento a la medi-
cion del total existente en el pais. A partir de ese
ano la base de datos se ha actualizado con la infor-
macién proporcionada por los organismos de certi-
ficacion avalados por la EMA, asi como la consulta,
entre otras, de las bases de datos que se ofrecian a
niveles nacional e internacional.

El Conacyt ha repetido el trabajo realizado en
anos anteriores. Reconoce que es de suma impor-
tancia conocer la composicion y distribucion de las
certificaciones para proveer informacion que
conduzca a la deteccion de la capacidad competi-
tiva de las firmas del pais, asi como para poder estar
en condiciones de disefar politicas que fomenten la
adopcién de estas practicas en las empresas y
contribuir al desempefio de la economia nacional.

Con el fin de proporcionar un panorama mas
amplio de las certificaciones a niveles nacional e

internacional y cuantificar el nimero de certifica-
ciones en ISO-9001:2000 e ISO-14001 hasta
2012, el Conacyt obtuvo directamente a través de
la encuesta, la informacién de los establecimientos
auditados por los organismos de certificacion e
incorporé otras certificaciones obtenidas de la
consulta en la base internacional http://iaardirec-
tory.jadianonline.com/Directory/, que contiene
informacion sobre las entidades certificadas en
ISO-9001 e ISO-14001. Asimismo, como resultado
de esta operacion se obtuvieron datos adicionales
para algunas empresas y organismos a través de
fuentes documentales e Internet, lo que permitié
caracterizar a un nUmero importante de estableci-
mientos segun su localizacion geografica, giro prin-
cipal y nimero de empleados.

PRINCIPALES RESULTADOS

Los datos obtenidos en 2012 permitieron realizar
estimaciones que indican que para 2013 se cuenta
con un total de 19,875 establecimientos con certi-
ficacién en ISO-9001:2000 y 3,999 en ISO-14000.
Este total considera las versiones de las normas
2000y 2008 e ISO 14000 del 2004.

El nimero de unidades productivas ha aumen-
tado sistematicamente desde finales del 2000, afio
en que se reportan los primeros certificados de
dicha norma (ver grafica A.1.1).

GRAFICA A.1.1

EVOLUCION DE LAS CERTIFICACIONES DE LOS
ESTABLECIMIENTOS PRODUCTIVOS, 2000-2013
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¢ Dato estimado.

Las certificaciones alcanzadas en el periodo estan vigentes.

El acumulado corresponde a 23,573 establecimientos con el afo de
certificacion. Para 301 no se cuenta con afio de certificacion.

Fuente: Conacyt, Establecimientos Certificados en ISO-9000 en México, 2012.
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En el periodo 2000-2013, la evolucién de las certifi-
caciones en el pais muestra una tasa media anual de
crecimiento del 46.4 por ciento. El aumento de las
certificaciones se relaciona con la adopcién de las
normas ISO-9000. Se hace hincapié que, al concluir el
mes de diciembre del 2000, existian mas de una
centena de organizaciones con dicha certificacion. Lo
anterior se debe principalmente a que algunos de los
establecimientos productivos, entre los que destacan
las maquiladoras de la zona fronteriza, fueron los
primeros en obtener el certificado sobre la nueva
norma.

La norma de calidad 9001 generé el mayor
numero de certificaciones, con el 83.2 por ciento de
las certificaciones vigentes, mientras que la norma
14001 contribuyé con el 16.8 por ciento del total
(ver grafica A.1.2).

GRAFICA A.1.2

PARTICIPACION DE LOS ESTABLECIMIENTOS
PRODUCTIVOS CON CERTIFICACION SEGUN
LAS NORMAS DE CALIDAD, 2000-2013

ISO-14001
16.8%
S

ISO-9001

- 83.2%

23,874=100%
Fuente: Conacyt, Establecimientos Certificados en ISO-9000 en México, 2012.

Lo anterior significa que la mayoria de las organi-
zaciones se inclind por el establecimiento de un
sistema de gestion de calidad para contribuir a la
mejora de sus procesos y elevar su competitividad,
mientras que las instancias restantes se han enfo-
cado a la proteccion y conservacion del medio
ambiente en sus instalaciones productivas, para
evitar emisiones que pongan en riesgo la salud de la
poblacion y el equilibrio ecologico del entorno.

Cabe mencionar que la mayor aplicacion de la
norma ISO-9001 por sector de la economia,
correspondié a los de manufactura y servicios, que
juntos sumaron el 89.4 por ciento de las certifica-
ciones, mientras que en otros sectores aun es
discreto el ejemplo de esta norma (véase grafica
A.1.3). Por lo que respecta a la norma ISO-14001,
contd con una mayor aplicacién en el sector manu-
facturero, con 47.1 por ciento, seguido por los de
servicios, con 37.7, y electricidad, gas y agua, con
6.3 por ciento.

Es conveniente sefalar que la clasificacion de los
establecimientos segln su tamafo, muestra que la
mayor participacion en el registro de las certifica-
ciones correspondi6 a los medianos, con 37.4 por
ciento, y los grandes, con 31.1 por ciento, entre
ambos suman una contribucién del 68.5 por ciento
del total de certificaciones (ver grafica A.1.4).

La mayor participacion de los establecimientos,
segun el sector de la economia al que pertenecen,
corresponde al de servicios, con 45.8 por ciento,
seguido del de manufactura, con 42.7 por
ciento. En los sectores mineria, construccion, elec-
tricidad, gas y agua aln es pequena la certificacion
(ver grafica A.1.5).

PARTICIPACION DE LAS NORMAS ISO-9001 E 1SO-14001 POR SECTOR DE LA ECONOMIA, 2000-2013

GRAFICA A.1.3
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Fuente: Conacyt, Establecimientos Certificados en ISO-9000 en México, 2012.
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GRAFICA A.1.4
DISTRIBUCION DE LOS ESTABLECIMIENTOS CERTIFICADOS
POR TAMANO, 2000-2013
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N.E.: No especificado.
Nota: Establecimientos Micro (1 a 30), Pequefio (31 a 100), Mediano (101
a 500), Grande (501 empleados en adelante).

Fuente: Conacyt, Establecimientos Certificados en ISO-9000 en México, 2012.

GRAFICA A.1.5
DISTRIBUCION DE LOS ESTABLECIMIENTOS CERTIFICADOS
POR SECTOR ECON6MICO, 2000-2013
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Fuente: Conacyt, Establecimientos Certificados en ISO-9000 en México, 2012.

SECTOR MANUFACTURERO

En el sector de las manufactureras sobresale la
participacion de farmacéuticos y productos
guimicos, con 15.4 por ciento; vehiculos de motor
con 10; maquinaria eléctrica con 7.6 por ciento;
componentes y equipo electrénico con 7.4; metales
basicos ferrosos y no ferrosos con 6.3 por ciento;
productos de metal (excepto maquinaria) con 6.2;
caucho y productos plasticos con seis por ciento,
por mencionar algunos (ver grafica A.1.6).
Respecto a la distribucion geografica de los esta-
blecimientos certificados en el pais; por orden de
importancia destaca la participacion de: Distrito
Federal, Nuevo Ledn, Estado de México, Jalisco,

GRAFICA A.1.6
DISTRIBUCION DE LOS ESTABLECIMIENTOS
MANUFACTUREROS POR TIPO DE ACTIVIDAD, 2000-2013
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Fuente: Conacyt, Establecimientos Certificados en ISO-9000 en México, 2012.

Veracruz, Coahuila, Tamaulipas, Chihuahua, Puebla y
Baja California, que juntos suman el 66.4 por ciento.
Cabe mencionar que de estas entidades federativas
existen cinco que contribuyen con el 38.2 por ciento
del total y se caracterizan por tener frontera con los
Estados Unidos, nuestro principal socio comercial
(ver grafica A.1.7).

GRAFICA A.1.7

ESTABLECIMIENTOS CERTIFICADOS POR LAS PRINCIPALES
ENTIDADES FEDERATIVAS, 2000-2013
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Fuente: Conacyt, Establecimientos Certificados en ISO-9000 en México, 2012.
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El nimero total de unidades productivas en el
padron empresarial, pertenecientes a las principales
entidades federativas y su relacién con las certifica-
ciones, ha permitido construir un indicador que
muestra que Jalisco cuenta con menor nimero de
certificaciones en ISO-9000, nueve por cada mil esta-
blecimientos existentes, mientras que Baja California
55, Coahuila 62, el Distrito Federal posee en promedio
48. El resto participan como sigue: Estado de México
43, Tamaulipas 28, Puebla 26, Chihuahua 20 y
Veracruz 18, en promedio por cada millar existente.
Por su parte, Nuevo Ledn (195) cuenta con un mayor
numero de certificaciones por cada mil existentes en
relacion con un nimero menor de empresas regis-
tradas en el Padron del Sistema de Informacion
Empresarial Mexicano (ver cuadro A.1.1).

CUADRO A.1.2 .
IMPACTO DE LAS CERTIFICACIONES EN EL PADRON DEL
SISTEMA EMPRESARIAL MEXICANO (SIEM), 2013

Ndmero de

Entidad federativa Psa:g;:,.!‘ establecimientos
por cada 1,000 existentes
Baja California 11,108 55
Chihuahua 3,8931 20
Coahuila 15,494 62
Distrito Federal 89,404 48
México 67,881 43
Jalisco 78,576 9
Nuevo Ledn 16,747 195
Puebla 25,406 26
Tamaulipas 21,995 28
Veracruz 48,892 18

(*) El dato obtenido del SIEM indica la existencia de 753,802 empresas

registradas.

Fuentes: SIEM, Sistema de Informacién Empresarial Mexicano, 2013.
Conacyt, Encuesta de Establecimientos Certificados en
1S0-9000, 2012.

El total de certificaciones alcanzadas en el 2013
permite realizar calculos que indican que en el pais
existen en promedio 32 establecimientos por cada
mil, lo anterior denota un nimero discreto de certifica-
ciones, si se considera la exigencia que tiene nuestra
nacion para participar con éxito en el mundo globali-
zado, al requerir empresas competitivas que basan su
desempeno en la eficiencia y eficacia productiva, asi
como en la mejora de sus productos y servicios.

A pesar de la crisis economica del pais, las organi-
zaciones y grupos corporativos contintan efec-
tuando inversiones para mantener sus sistemas de
gestion de la calidad y el cuidado del medio ambiente,
con el objeto de afianzar su participacion y perma-
nencia en el mercado de bienes y servicios, haciendo

énfasis en la mejora continua e innovacién como
eslabones importantes del desarrollo tecnolégico.

LAS CERTIFICACIONES SEGUN SECTOR
DE PERTENENCIA

Cabe senalar que al ordenar las certificaciones
segun el sector al que pertenecen, el 77 por ciento
corresponden a establecimientos del sector privado
y el 23 por ciento al sector pUblico. Cada dia cobra
mayor importancia el sistema de gestién de la
calidad en el sector educacion, ya que los institutos
tecnolégicos, centros de investigacion y universi-
dades, se han dado a la tarea de establecer un
sistema de gestion de calidad para la operacion de
sus actividades académicas y la mejora en la aten-
cion a los usuarios de sus servicios.

SITUACION INTERNACIONAL

El empleo de las normas ISO a nivel internacional ha
tenido un amplio reconocimiento desde mediados
de los anos 90, ya que diversas empresas y organi-
zaciones localizadas en distintos paises han implan-
tado el uso de dichos estandares para mejorar sus
labores fabriles y generar servicios con calidad, con
amplio apego al cuidado del medio ambiente.

Las normas que emite la organizacion ISO se
revisan y actualizan para crear versiones modernas
sujetas a un periodo de vigencia, que una vez
concluido puede dar lugar, si es el caso, a la adop-
cion de una nueva version para beneficio de las
compafias, instituciones, organizaciones y sociedad
en general.

El uso de las normas ISO en las empresas, tiene
como antecedente la cultura organizacional y el
empleo de algunas versiones anteriores de las
normas, que al ser rebasadas por otras mas
completas, modernas y eficientes obliga a las
corporaciones a migrarlas para no operar con
versiones en desuso.

En el 2000 a nivel mundial se contaba con
457,833 establecimientos con certificacion
ISO-9001, para el 2013 se estima que existen un
total de 1,312,407 certificaciones. Las cifras ante-
riores muestran una tasa media de crecimiento
anual de 8.4 por ciento y dan cuenta de una mayor
aceptacion de la version de las normas ISO entre las
empresas, organizaciones e instituciones dedicadas
a las labores de produccién, comercio y servicios.
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GRAFICA A.1.8

EVOLUCION DE LAS CERTIFICACIONES DE ISO-9001 EN EL MUNDO, 2000-2013
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Fuente: International Organization for Standardization, The ISO Survey of Certifications, (2000-2011).

En la grafica A.1.8 se muestra la evolucién de las
certificaciones de la normaISO-9001 a nivel mundial.
El desarrollo de las certificaciones segun el total
mundial de 2013, que asciende a 1,312,407 certifi-
caciones, podria ser el siguiente: Espaia con 4.7 por
ciento de este total; India 2.4 por ciento; Corea 2.4,
y Brasil 2.5 por ciento, por mencionar algunas
naciones con las que se tiene intercambio comercial.

En el caso de México, las certificaciones solo
alcanzaronel 1.8 por ciento, mientras que Argentina
particip6 con el 0.4 por ciento, lo anterior denota
una contribucién aun discreta de nuestro pais en el
escenario internacional, que hoy requiere del
empleo de las mejores practicas en gestion de la
calidad para realizar con éxito las transacciones
comerciales y de servicios en el mundo globalizado.

Las cifras de 2011 muestran que los miembros
del Tratado de Libre Comercio (TLC), que hace
alusion a Estados Unidos, Canada y México,
contaron con un total 87,541 establecimientos
productivos certificados. De ese total, la interven-
cion de Estados Unidos correspondi6 al 42.7 por
ciento, Canada colaboré con 30.0 por ciento, mien-
tras que México contribuyé con el 27.3 por ciento.
Segun lo anterior, el porcentaje de certificaciones
obtenidas por las empresas localizadas en el terri-
torio nacional resulta discreto, en relacién con las
necesidades actuales del pais que requiere de una
planta productiva competitiva y provista de una
mayor dindmica para favorecer los intercambios
comerciales de mercancias con el exterior.

Con base en lo anterior, es indispensable para
nuestro pais avanzar en las tareas de la calidad y

GRAFICAA.1.9

ESTABLECIMIENTOS CERTIFICADOS EN ISO-9001 EN LOS
PAISES MIEMBROS DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
EUA-CANADA- MEXICO, 2007-2013
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productividad, ya que son puntos de apoyo esen-
ciales para el logro de un desempeno eficiente y
eficaz que favorece la competitividad de las empresas
y organizaciones en la arena mundial de los nego-
cios. No canalizar la suficiente atencion y recursos
necesarios para promover una mayor competitividad
en las compahias, instituciones, organismos, univer-
sidades, colegios y otras entidades de los sectores
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publico, privado y social, daria como resultado un
mayor rezago del mostrado en la grafica A.1.10,
donde se observa que algunos paises de los seleccio-
nados mantienen su nivel de competitividad a lo
largo del tiempo, mientras que México trata de
repuntar para alcanzar en los afios venideros (en la
medida de lo posible) una posicién mas adecuada
que refleje un mayor progreso econémico de sus
empresas, instituciones y organizaciones, sin
soslayar el bienestar social de la poblacion.

Ya que a la fecha no existe en el pais una tradi-
cion innovadora, apoyada en principios de mejora
continua, se debe pugnar porque las firmas adopten
sistemas de calidad basados en la version actuali-
zada de las normas ISO-9000 e ISO-14001 para
avanzar hacia la mejora continua y cuidado del
medio ambiente, ademas de posicionar a las organi-
zaciones en el umbral de la perfeccion. Conseguir
este fin, con arduo desempefio técnico y adminis-
trativo fundamentado en la tecnologia, hara que las
tareas que desarrollen sean catalogadas como de
calidad total.

GRAFICA A.1.10

EVOLUCION DE LA COMPETITIVIDAD EN
PAISES SELECCIONADOS, 2005-2013
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Fuente: International Management Development (IMD),
World Competitiveness Yearbook, 2005-2013.
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A.2 MEXICO EN EL MUNDO

omo se ha mostrado en ediciones ante-

riores de este Informe, cuando se consi-

deran elementos como tamafio de pobla-

cion, territorio y economia, México figura
como uno de los paises mas importantes del mundo
en términos absolutos; lo anterior también queda
reflejado al tomar en cuenta la relevancia de la
economia mexicana, como puede verse en la grafica
A.2.1.

En un contexto de mediano plazo, podemos consi-
derar que han existido cambios que han influido
estructuralmente en diversos sectores en el pais,
aunque en algunos el impacto no ha sido tan favo-
rable como se hubiera deseado; de manera adicional
se debe agregar el tiempo que ha tomado recupe-
rarse de problemas derivados de algunas situaciones
de inestabilidad econdmica tanto nacionales como a
nivel mundial durante los Ultimos afios. Es indudable

GRAFICA A.2.1
PIB DE PAISES MIEMBROS DE LA OCDE, 2012
Miles de millones de délares PPP corrientes

que lo anterior ha impactado directamente en los
factores que inciden en el desempefio de México en
materia de ciencia y tecnologia, asi como en los flujos
de inversion hacia esta area.

La siguiente informacion presenta comparativos
que proporcionan un marco referencial para mostrar
las diferencias entre los apoyos, infraestructura y
resultados relativos a la creaciéon y difusion del
conocimiento cientifico y tecnologico, entre un
conjunto de paises seleccionados y México, con
base en estadisticas e indicadores compilados por
diversos organismos internacionales.

DESEMPENO EDUCATIVO
La educacion constituye un factor fundamental. En el

cuadro A.2.1 se presenta la informacion mas reciente
sobre paises de la OCDE para el afio 2009 con

E U /A | 15,611.1

Japén I 4,539.4
Alemania NN 3,318.2
Francia I 2 353.1
Reino Unido I 2 271.7
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Chile m320.4
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Portugal l266.6
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Hungria M214.5
Finlandia M206.9
Irlanda W19.5
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Republica Eslovaca §136.1
Islandia | 12.1
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Fuente: OCDE, Main Science and Technology Indicators, 2012-2.
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respecto a los siguientes indicadores: calificacion
promedio en lectura de comprension, calificacion
promedio en matematicas, calificacion promedio en
ciencias basicas; respecto a la poblacién adulta (25 a
64 anos), se tomo el porcentaje que contd con
educacion terciaria o profesional en 2010.
Enlorelativo a la calificacion promedio de lectura
de comprension, la cifra correspondiente a México
fue 425, la cual quedo por debajo de las de Turquia
(464)y Grecia (483), asi como a las de paises como
Noruega (503), Japon (520) o Bélgica (506), y

CUADRO A.2.1

mucho mas rezagada al considerar las de Canada
(524), Finlandia (536) y Corea (539).

En cuanto al promedio de calificacién en mate-
maticas, México aln no ha conseguido aventajar a
naciones pertenecientes a la OCDE, debido a que
con 419 puntos se ubicé por debajo de Turquia y
Grecia, con 445 y 466 puntos, respectivamente. El
promedio de la OCDE fue de 496 y con los puntajes
mas altos se encontraron Corea con 546, Finlandia
541 y Suiza con 534. Estados Unidos obtuvo 487
puntos, mientras que Espafa contabiliz6 483.

DESEMPENO ACADEMICO 2009 Y POBLACION ADULTA CON EDUCACION TERCIARIA, 2010

Poblacion adulta

. R Calificacion "

' :::::ic‘:oer:‘ ) Calificacién . promedio ) :;:igt:;c;;:n;:

Pais lectura de Pais promef.h? en Pais en ciencias Pais b b R A
comprensiénY matematicas® basicas? 25-35 55-64

anosde anosde
edad edad
Corea del Sur 539 Corea del Sur 546 Finlandia 554 Corea del Sur 65.0 12.8
Finlandia 536 Finlandia 541 Japon 540 Japoén 56.7 29.0
Canada (2008) 524 Suiza 534 Corea del Sur 538 Canada 56.5 42.2
Nueva Zelanda 521 Japén 529 Nueva Zelanda 532 Rusia 55.5 44.5
Japén 520 Canada 527 Canada 529 Irlanda 48.2 21.5
Australia (2008) 515 Paises Bajos 526 Estonia 528 Noruega 47.3 27.3
Paises Bajos 508 Nueva Zelanda 519 Australia 527 Nueva Zelanda 46.4 33.8
Bélgica 506 Bélgica 515 Paises Bajos 522 Reino Unido 46.0 30.0
Noruega 503 Australia 515 Alemania 520 Australia 44.4 29.6
Estonia 502 Alemania 513 Suiza 517 Luxemburgo 44.2 25.3
Suiza 501 Estonia 512 Reino Unido 514 Israel 44.2 44.6
Polonia 500 Islandia 507 Eslovenia 512 Bélgica 43.8 25.6
Islandia 500 Dinamarca 503 Polonia 508 Francia 42.9 18.3
EUA 500 Eslovenia 501 Irlanda 508 EUA 423 41.0
Suecia 497 Noruega 498 Bélgica 507 Suecia 42.2 27.5
Alemania 497 Francia 497 Hungria 503 Paises Bajos 40.8 26.0
Irlanda 496 Rep. Eslovaca 497 EUA 502 Suiza 40.5 27.7
Francia 496 Austria 496 Rep. Checa 501 Finlandia 39.2 30.1
Dinamarca 495 Polonia 495 Noruega 500 Espana 39.2 17.8
Hungria 494 Suecia 494 Dinamarca 499 Chile 38.5 18.9
Reino Unido 494 Rep. Checa 493 Francia 498 Estonia 37.8 30.7
Portugal 489 Reino Unido 493 Islandia 496 Dinamarca 37.6 27.9
Italia 486 Hungria 490 Suecia 495 Polonia 37.4 12.9
Eslovenia 483 Luxemburgo 489 Austria 494 Islandia 36.2 22.5
Grecia 483 EUA 487 Portugal 493 Eslovenia 31.3 16.3
Espana 481 Irlanda 487 Rep. Eslovaca 490 Grecia 30.9 16.5
Rep. Checa 478 Portugal 487 Italia 489 Alemania 26.1 25.4
Rep. Eslovaca 477 Espana 483 Espana 488 Hungria 26.0 16.5
Israel 474 Italia 483 Luxemburgo 484 Portugal 24.8 8.9
Luxemburgo 472 Grecia 466 Grecia 470 Rep. Eslovaca 24.0 12.7
Austria 470 Israel 447 Israel 455 Rep. Checa 22.6 115
Turquia 464 Turquia 445 Turquia 454 México 21.8 12.0
Chile 449 Chile 421 Chile 447 Austria 20.8 16.5
México 425 México 419 México 416 Italia 20.7 10.7

Fuentes: Y/ Education at Glance, 2011.
11/ Education at Glance, 2012.
2/ OECD Factbook, 2011-2012.
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Al considerar el caso de las ciencias basicas, la
situacion no resulta diferente para el caso de
nuestro pais, debido a que el puntaje de 416 es el
menor entre los paises de la OCDE, inferior a los de
Turquia, Grecia y Portugal, con 454, 470 y 493
puntos, respectivamente. El promedio de la OCDE
se ubicé en 501 puntos. Los paises mas desta-
cados fueron: Finlandia, en primer lugar, con 554
puntos, Japon con 540 y Corea con 538 puntos.
Por su parte, Estados Unidos registré 502 puntos y
Espafna 488.

En lo relativo a la poblacién adulta que cuenta
con educacion terciaria, podemos mencionar que
Corea del Sur (65) y Japdn (56.7) obtuvieron el
mayor porcentaje en cuanto a la poblacion de 25
a 35 anos de edad, mientras que México, Austria
e Italia alcanzaron 21.8, 20.8 y 20.7 por ciento,
respectivamente, dentro del mismo rango de
edad. Israel (44.6), Rusia (44.5) y Canada (42.2)
cuentan con el mayor porcentaje en relacion con
su poblacién adulta que se encuentra entre los 55
y 64 anos de edad y que tienen educacién
terciaria. En el caso de México (12), su nivel de
poblacion adulta (55 a 64 anos de edad) sélo es
mayor a ltalia y Portugal con 10.7 y 8.9 por
ciento, respectivamente.

CUADRO A.2.2
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, 2011

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION

Actualmente las tecnologias de la informacién
representan un factor de gran importancia en prac-
ticamente todos los ambitos, al impulsar en diversas
modalidades nuevas formas de produccion, comu-
nicacion e interaccion de los agentes que componen
los diferentes sectores sociales.

En este sentido, es de particular relevancia
realizar una revision de los siguientes indicadores
relacionados con estas tecnologias, identificadas
como basicas: lineas telefonicas, teléfonos celu-
lares, nUmero de usuarios de Internet, asi como
usuarios de Internet con banda ancha.

Al comparar las cifras de los conceptos mas rele-
vantes en la materia correspondientes a 2011, se
observa que México aun se encuentra rezagado y no
termina de compensar las diferencias cuando se
toma como referencia a los paises mas importantes
de la OCDE, e incluso si se considera también a
naciones de Latinoamérica como Argentina, Brasil y
Chile. Al revisar el nimero de lineas telefénicas fijas
por cada 100 habitantes (tasa de penetracion),
México tuvo una tasa de 17.2, que es la menor al

Lineas telefonicas Tel. celulares (suscriptores)

Usuarios de Internet

Usuarios de Internet de banda ancha

Pais x 100 hab. Pais x 100 hab.  Pais x 100 hab. Pais x 100 hab.
Francia 63.2 Argentina 134.9 Suecia 91.0 Suiza 40.0
Alemania 63.1 Alemania 132.3 Suiza 85.2 Corea del Sur 36.9
Corea del Sur 60.9 Suiza 131.4 Corea del Sur 83.8 Francia 36.0
Suiza 59.9 Polonia 131.0 Alemania 83.0 Alemania 33.1
Reino Unido 53.3 Reino Unido 130.8 Canada 83.0 Reino Unido 32.7
Canada 53.0 Chile 129.7 Reino Unido 82.0 Canada 31.8
Japén 511 Brasil 1243 Francia 79.6 Suecia 31.8
Suecia 48.7 Rep. Checa 123.4 Japén 79.5 Japén 27.6
EUA 46.6 Suecia 118.6 EUA 77.9 EUA 27.4
Espana 42.8 Portugal 115.4 Rep. Checa 73.0 Espafa 23.8
Portugal 42.4 Espana 113.2 Espafa 67.6 Portugal 21.0
Argentina 24.9 Corea del Sur 108.5 Polonia 64.9 Rep. Checa 15.8
Brasil 21.9 Japén 105.0 Portugal 55.3 Polonia 147
Rep. Checa 21.7 Francia 94.8 Chile 53.9 China 11.6
China 21.2 EUA 92.7 Argentina 47.7 Chile 11.6
Turquia 20.7 Turquia 88.7 Brasil 45.0 Argentina 10.5
Chile 19.5 México 82.4 Turquia 42.1 Turquia 10.3
Polonia 17.9 Canada 79.7 China 38.3 México 10.2
México 17.2  China 73.2 México 36.2 Brasil 8.6

Fuente: International Telecommunications Union Webpage. Paises seleccionados.
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compararla con las de paises seleccionados de la
OCDE, mientras que el ultimo lugar de los paises
europeos con desarrollo similar al nuestro, es decir la
RepUblica Checa, se encuentra 4.5 puntos arriba,
también cuentan con cifras mas positivas que la
nuestra naciones como Argentinay Brasil. Encabezan
los primeros lugares de este indicador: Francia 63.2,
Alemania con 63.1 y Corea del Sur 60.9.

Los datos sobre la tasa de penetracion de los
teléfonos celulares muestran que el indicador para
México pasd de 52.63 en 2006 a 69.37 en 2008 y
finalmente a2 82.38 en 2011, crecimientos significa-
tivos en dicho coeficiente que, sin embargo (entre
un conjunto de paises seleccionados), nos
mantienen arriba sélo de Canada y China; por su
parte, el resto del contexto mundial también ha
experimentado aumentos vertiginosos en este indi-
cador; por ejemplo Alemania y Suiza cuentan con
una mejor posicion (con valores de 132.3 y 131.4,
respectivamente). Entre los paises, ademas de
Argentina, Alemania y Suiza, con los cocientes mas
altos tenemos a Polonia (131), Reino Unido (130.8),
Chile (129.7) y Brasil (124.3).

Ahora bien, al hacer un analisis de los resultados
del nimero de usuarios de Internet por cada 100
habitantes, México cuenta con el valor mas bajo de
la revision (36.2), el cual es menor que Argentina
(47.7) y China (38.3). Entre las naciones con alta
difusion en el uso de Internet destacan Suecia con
una tasa de 91, Suiza con 85.2 y Corea del Sur con
83.8. En el contexto iberoamericano, Espafia mostro
un cociente de 67.6, Chile 53.9 y Brasil 45.

Por su parte, los valores en cuanto a penetracién
y acceso a Internet de banda ancha muestran que si
bien en 2010 paises como Brasil, China, Argentina y
Turquia contaban con coeficientes menores a los de
nuestra nacién, en 2011 sdlo Brasil tuvo un valor
menor (8.6) que México, que obtuvo un coeficiente
de penetracion de 10.2. Los paises con los mayores
coeficientes de usuarios con acceso a Internet de
banda ancha son: Suiza con 40, Corea del Sur 39.9,
Francia 36 y Alemania con 33.1.

CUADRO A.2.3
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, 2006-2011

Al comparar las cifras del periodo 2006-2011
en cuanto a lineas telefonicas, se muestra una
disminucion del 6.54 por ciento; sin embargo, en
relacion con los suscriptores de teléfonos celulares
existe un aumento del 60.31 por ciento, lo cual
indica que se ha reducido el uso de lineas telefo-
nicas para utilizar la tecnologia de vanguardia como
los teléfonos celulares.

Por lo que respecta a usuarios de Internet, hay
un considerable aumento de mas de 700 por ciento,
lo que refleja una mayor utilizacion de tecnologias
de la comunicacion en México.

Las cifras de México muestran que afo con afio
los cocientes en materia de tecnologias de la infor-
macion han mostrado crecimientos significativos;
no obstante, el incremento de estos indicadores en
las mayores economias del mundo y paises de desa-
rrollo similar al nuestro, ha sido mucho mas impor-
tante, lo cual puede alejarnos de mantener una
adecuada competitividad en el contexto global.

INDICADORES DEL GASTO EN INVESTIGACION
DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

A continuacion revisaremos las cifras sobre el gasto
interno en investigacion y desarrollo experimental
(GIDE) de un conjunto de paises, con objeto de
conocer sobre el esfuerzo para canalizar recursos a
las actividades de generacion del conocimiento basico
y aplicado, dado que es de las primeras referencias
que debemos tener en cuenta al identificar indica-
dores de las actividades de ciencia y tecnologia.

GASTO EN IDE

Al comparar los recursos destinados a la investiga-
cion y desarrollo tecnolégico en México y el resto
del mundo, con cifras a 2011, continda presentando
un rezago, a pesar de que las estadisticas han
mantenido crecimiento durante los Ultimos anos;
por ejemplo, dichos gastos expresados en canti-
dades por habitante pasaron de 52.01 en el afio

Lineas telefonicas

Tel. celulares (suscriptores)

Usuarios de Internet

Usuarios de Internet de banda ancha

Ano x 100 hab. Ano x 100 hab. Ano x 100 hab. Ano x 100 hab.
2006 18.4 2006 51.4 2006 4.5 2006 2.8
2011 17.2 2011 82.4 2011 36.2 2011 10.2

Fuente: International Telecommunications Union Webpage.
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2006 a 66.34 en 2011, aunque debe reconocerse
que el cociente es pequefio comparado con los
1,417.2 que tuvo el pais lider, Finlandia. El gasto per
capita de Canada (el otro socio de América del
Norte) fue de 703.48 ddlares ppp, mientras que
Espafna pas6 de 442.5 a 428.5. Como referencia,
Estados Unidos mostré un total de 1,330.58 dolares
ppp en 2011, mientras que para el afo previo su
cifra fue de 1,306.

CUADRO A.2.4
GASTO EN INVESTIGACION Y DESARROLLO
EXPERIMENTAL, 2011*

; Porcentaje Délares PPP
Pais del PIB ! Per capita
Alemania 2.84 1,121.76
Argentina (2010) 0.62 98.49
Brasil (2009) 1.19 126.40
Canada 1.74 703.48
Corea (2010) 3.74 1,088.19
Chile (2010) 0.39 67.79
EUA 2.77 1,330.58
Espana 1.33 428.47
Finlandia 3.78 1,417.15
Francia 2.25 796.17
Italia 1.25 408.43
Japén (2010) 3.26 1,100.75
México 0.43 66.34
Portugal 1.49 379.09
Reino Unido 1.77 631.66
Suecia 3.37 1,399.73
Turquia (2010) 0.84 131.54

SECTORES DE FINANCIAMIENTO
DEL GASTO EN IDE

El hecho de identificar a la ciencia, tecnologia e inno-
vacion como factores fundamentales para la genera-
cion de crecimiento econdmico, implica que dicho
reconocimiento deberia reflejarse en asignaciones
presupuestales significativas; sin embargo, debe
tenerse presente que también las empresas parti-
cipan en el financiamiento de estas actividades y por
tanto, deben reconocer en mayor medida las oportu-
nidades que para ellas se presentan cuando realizan
acciones de investigacion y desarrollo tecnolégico.
En virtud de lo anterior procederemos a revisar las
cifras a nivel agregado del financiamiento y ejecu-
cion de este tipo de actividades.

*Informacion mas reciente disponible. Algunas cifras son preliminares, o

bien estimaciones de la OCDE.

Fuentes: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2012-2.
Pagina web de RICYT.

Otro indicador que se muestra en el cuadro ante-
rior es la proporcién de GIDE con relacion al PIB,
donde la cifra para 2011 reportada para México es
de 0.43, la menor entre las naciones incluidas, si
tomamos en cuenta que encontramos porcentajes
como el de Finlandia con 3.78; Suecia y Alemania
con 3.37 y 2.84, respectivamente. Por su parte, los
Estados Unidos de América reportaron 2.77, Francia
registrd 2.25 y Reino Unido 1.77. En el contexto
latinoamericano, Brasil alcanzé 1.19 por ciento, y
Argentina obtuvo un cociente de 0.62. Los dos indi-
cadores mencionados muestran que, a pesar de los
avances, persisten rezagos en las cifras correspon-
dientes a nuestro pais.

CUADRO A.2.5
GIDE FINANCIADO POR SECTORES POR PAiS, 2011

Pais Empresas Gobierno Otros
Alemania (2010) 65.6 30.3 0.2
Argentina (2010) 223 74.7 2.4
Canada 2010) 455 36.1 11.8
Corea (2010) 71.8 26.7 1.2
Chile (2010) 354 37.3 11.6
EUA 60.0 334 6.6
Espafia (2010) 43.0 46.6 4.6
Fed. de Rusia 27.7 67.1 1.0
Finlandia 67.0 25.0 1.4
Francia (2010) 51.0 39.7 2.0
Japon (2010) 75.9 17.2 6.4
México Y/ 36.8 59.6 2.9
Portugal (2010) 441 44.9 7.8
Reino Unido 44.6 32.2 6.3
Suecia 58.2 27.5 3.5

/Las cifras de México son con base en informacién Conacyt.
Fuentes: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2012-2.
Pagina web de RICYT.

En el cuadro anterior podemos observar las
cifras mas recientes obtenidas por la OCDE, donde
el sector privado apoy6 financieramente en nuestro
pais el 36.8 por ciento del GIDE, lo cual a priori no
implica forzosamente algin beneficio o perjuicio,
pues aunque existen naciones desarrolladas con un
alto porcentaje del GIDE financiado por el sector
privado (por ejemplo Japdn, Corea o Finlandia, con
porcentajes de financiamiento privado del 75.9,
71.8 y 67 por ciento, respectivamente), también
encontramos a paises como el Reino Unido (44.6) o
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Canada (45.5), con porcentajes menores al 50 por
ciento; sin embargo, al vincular estos resultados
con otros factores como la actividad en materia de
patentacion o la participacion en el comercio
mundial, la actuacion de las empresas ha resultado
de vital importancia para acceder a mayores niveles
de generacion de nuevos bienes y/o servicios.

En un contexto iberoamericano, durante el afio
en comento el financiamiento privado del GIDE en
México es similar al de paises como Chile (35.4) y
Espana(43),ymayoral correspondiente a Argentina
(22.3).

En México la evolucion de la participacion del
sector privado en el financiamiento de la IDE mostré
que el porcentaje de contribucion paso del 45.2 en
2006 al 36.8 en 2011.

SECTORES DE EJECUCION DEL GASTO EN IDE

Esta distribucion nos permite identificar la forma en
que se distribuyen las actividades de investigaciony
desarrollo. En lo relativo al ano 2011, los datos
indican que el porcentaje ejecutado por las
empresas en nuestro pais fue de 39 por ciento,
mientras que la proporcion correspondiente al
gobierno fue de 30.5 por ciento, lo cual es una
muestra de la creciente tendencia a participar en
trabajos de investigacion y desarrollo por parte de
las compaiias, a pesar de que uno de los factores
inherentes a dichos trabajos es la incertidumbre en
el resultado que se obtendra.

No obstante, el porcentaje antes citado para el
caso de México no resulta particularmente elevado
al compararlo con el 76.5 por ciento de nivel de
ejecucion del sector privado evidenciado en Japon,
o bien el 74.8 por ciento de Corea, o el 70.5 por
ciento de Finlandia.

Paises como Canada (51.3) o Espaia (52.1) resul-
taron con una ejecucion de investigacion y desarrollo
tecnolodgico privado superior al 50 por ciento, en tanto
que el indicador para México se ubico en niveles simi-
lares a los de Portugal, Chile y Argentina.

CUADRO A.2.6
PORCENTAIJE DE GIDE EJECUTADO POR SECTORES,
POR PAIS, 2011

Pais Empresas Gobierno Otros
Alemania 67.0 14.8 18.3
Argentina (2010) 23.2 443 32.5
Canada 51.3 10.1 38.6
Corea (2010) 74.8 12.7 12.5
Chile (2010) 38.7 8.4 52.9
EUA 68.3 12.1 19.5
Espafa 521 19.5 28.4
Fed. de Rusia 61.0 29.8 9.2
Finlandia 70.5 8.8 20.7
Francia 63.4 14.1 22.4
Japo6n (2010) 76.5 9.0 14.5
México v/ 39.0 30.5 30.5
Portugal 45.9 7.5 46.6
Reino Unido 61.5 9.3 29.3
Suecia 69.3 4.3 26.3

/La informacién de México es con base en cifras Conacyt
Fuentes: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2012-2.
Pagina web de RICYT.

Haciendo una comparacion durante el periodo
de 2006-2011, el GIDE ejecutado por el sector
privado en nuestro pais también mostré un consi-
derable descenso, pasé del 48.9 por ciento al 39;
sin embargo, debe subrayarse que el porcentaje de
2006 ha sido el maximo histérico.

Con base en la informacién presentada ante-
riormente, los indicadores que se han analizado
muestran algunos progresos que no han compen-
sado la dinamica de crecimiento evidenciada por
las principales economias del mundo, por lo cual
resulta urgente redoblar esfuerzos para preparar
al capital humano indispensable para poder desa-
rrollar plenamente un sistema robusto y dinamico
de ciencia, tecnologia e innovacion, requiriéndose
un analisis mas detallado y generacion de estadis-
ticas que muestren evidencia para adecuar el
marco estructural, de forma que se impacte positi-
vamente a las actividades cientificas y tecnolo-
gicas, buscando elevar la eficiencia y eficacia de las
inversiones realizadas.
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INDICADORES MACROECONOMICOS

1.A INDICADORES MACROECONOMICOS DE LA REPUBLICA MEXICANA 2011 Y 2012

2011 2012
Superficie 1,964,375
Poblacion
Capital: Distrito Federal NUmero de personas 8,928,400 8,911,665
Total Millones de personas 115.6 116.9
Rural Millones de personas 26.3 26.1
Urbana Millones de personas 73.7 73.9
Tasa de Crecimiento Anual Tasa de crecimiento anual 1.1 1.1
Alfabetizada Miles de personas 6.4 6.2
Expectativa de Vida A Partir del nacimiento 74.1 74.3
Producto Interno Bruto
Producto Interno Bruto Total Miles de millones de pesos 14,396 15,503
PIB del Sector Primario Porcentaje del PIB 3.4 3.4
PIB del Sector Secundario Porcentaje del PIB 30 29.9
PIB del Sector Terciario Porcentaje del PIB 64.7 65.2
PIB per capita Délares 10,146 10,123
Tasa de crecimiento del PIB Variaciéon porcentual con respecto al afio anterior 3.9 33
Empleo
Asegurados en el Instituto Mexicano del Seguro Social Miles de asegurados 13,267 13,848
Poblacién Econémicamente Activa Miles de personas 48,919.8 50,905.9
Personas Ocupadas en el Sector Primario Miles de personas 6,261.8 6,580.2
Personas Ocupadas en el Sector Secundario Miles de personas 19,308.2 19,848.8
Personas Ocupadas en el Sector Terciario Miles de personas 15,027.2 15,882.4
Tasa de Desocupacién Abierta Porcentaje de la PEA 5.2 5
Sector manufacturero
Personal Ocupado NUmero de personas 46,355.7 48,437.8
Econdmicos
Ahorro Porcentaje del PIB 25 24.7
Consumo de Gobierno Porcentaje del PIB 11.4 10.9
Consumo Privado Porcentaje del PIB 79.5 68.7
Formacion Bruta de Capital Fijo Privado Millones de pesos 1,575,755.1 1,727,532.1
Formacion Bruta de Capital Fijo Publico Millones de pesos 524,553.0 412,273.3
Inversion Extranjera Directa Millones de délares 20,356.9 12,659 */

*/ Cifrae
Fuentes:
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stimada.
Banco de México.
6° Informe de Gobierno, 2012.
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1. B INDICADORES MACROECONOMICOS DE LA REPLUBLICA MEXICANA 2011 Y 2012

2011 2012

Financieros
Costo Porcentual Promedio Promedio anual 3.34 3.25
Indice de Precios y Cotizaciones de la BMV Cotizacién del Ultimo dia de diciembre

(Base octubre 1978=100) 37,078 43,706
Tasa de Inflacién Anual Variacién porcentual con respecto al afio anterior 3.57 4.4
Tasa de Interés Tasa de Interés Interbancaria Promedio 4.82 4.79
Tasa de Rendimiento en Cetes Promedio anual 4.24 4.24
Tasa Libor Promedio anual 0.34 0.45
Tasa Prime Promedio anual 3.25 3.25
Tipo de Cambio Fin del periodo 13.9904 13.0101
Finanzas Publicas
Déficit Presupuestal Porcentaje del PIB -2.46 -2.44
Deuda Publica Externa Porcentaje del PIB nominal con base 2003=100 10.4 10.7
Deuda Publica Interna Porcentaje del PIB nominal con base 2003=100 213 22.9
Ingresos No Tributarios Miles de millones de pesos 176.9 78.3
Ingresos Tributarios Miles de millones de pesos 1,436.7 1492.0
Reservas Monetarias Miles millones de délares 149.2 167.1
Balanza de Pagos
Ingresos Millones de doélares 398,961.0 421,431.2
Egresos Millones de doélares 408,632.3 430,679.8
Balanza de Pagos en Cuenta Corriente Millones de ddlares -9,671.2 -9,248.6
Servicios
Unidades Médicas Total de instalaciones 1,268 1,329
Escuelas De educacion superior 6,878 7,079
Médicos y Enfermeras NGmero de personas 423,727 440,743
Profesores De educacion superior (Nimero) 342,269 358,961
Alumnos matriculados De educacion superior (Miles de alumnos) 3,161.2 3,332.8
Infraestructura y Servicios
Aeropuertos Aeropuertos internacionales 1,461 1,463
Movimiento total de Carga Miles de toneladas 560 558
Red Nacional de Carreteras Kilbmetros 49,102 49,102
Puertos Maritimos y fluviales 117 117
Movimiento total de Carga de Altura y Cabotaje Miles de toneladas 282,809 283,398
Red Nacional Ferroviaria Miles de kildbmetros 26,727 26,727
Montaje de carga Comercial Miles de toneladas 108,433 111,143
Lineas Telefénicas Conectadas Miles de lineas 19,684 19,730
Telefonia Celular Miles de subscriptores 94,565 102,000
Estaciones de Radio Total de estaciones radiodifusoras 1,594 1,594
Estaciones de Television Total de estaciones televisoras 698 698
Generacion Bruta Nacional de Electricidad Miles de gigaWatts-hora 290,755.0 144,714.4

Fuentes: Banco de México.
6° Informe de Gobierno, 2012.
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INVERSION EN ACTIVIDADES CIENTIFICAS
Y TECNOLOGICAS

1.1 GASTO FEDERAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA (GFCyT), 2003-2012
Millones de pesos

Afio GFCyT PIB GPSPF FBCFP
A p.recios Aprecios A p.recios A precios GFCyT/PIB A pr:ecios A precios GFCyT/GPSPF A pr:ecios A precios GFCyT/FBCFP
corrientes/ de2012 corrientes? de 2012 corrientes de 2012 corrientes de 2012

2003 29,309 47,683 7,555,803 12,292,587 0.39 1,241,853 2,020,379 2.36 289,488 470,970 10.12
2004 27952 41,701 8,574,823 12,792,433 033 1,326,952 1,979,627 2.11 371,899 554,821 7.52
2005 31,339 44,723 9,251,737 13,202,852 034 1,477,368 2,108,304 212 423,784 604,769 7.40
2006 33,276 44,500 10,379,091 13,880,034 032 1,671,175 2,234,874 1.99 451,021 603,154 7.38
2007 35,832 45372 11,320,836 14,335,026 032 1911,321 2,420,213 1.87 524,344 663,952 6.83
2008 43,829 52,188 12,181,256 14,504,256 036 2,229,155 2,654,260 1.97 684,375 814,887 6.40
2009 45,974 52,530 11,937,250 13,639,576 0.39 2,459,610 2,810,365 1.87 728,082 831910 6.31
2010 54,436 59,805 13,071,597 14,360,657 0.42 2,640,625 2,901,031 2.06 767,411 843,089 7.09
2011 58,810 60,955 14,395,833 14,921,027 041 2,686,300 2,784,303 2.19 753,409 780,895 7.81
2012 62,671 62,671 15,503,426 15,503,426 040 2,896,331 2,896,331 2.16 843,992 843,992 7.43

1/ Cifras revisadas para los afios 2004, 2006 y 2007.
2/ De 2003 a 2012, datos del promedio trimestral del PIB del Sistema de Cuentas Nacionales de México. A partir de 2012, cifras preliminares del promedio

de observaciones trimestrales.
Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2003-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

1.2 GFCyT POR SECTOR ADMINISTRATIVO, 2003-2012
Millones de pesos

Ramo Sector administrativo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
08  Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion 1926 1936 1,731 2,108 2,337 2,530 2,583 2,540 2,622 3,049
09 Comunicaciones y Transportes/ 108 72 89 119 118 166 113 140 177 189
10  Economia ¥ 554 629 823 1,093 1453 2324 1,448 1,808 2,048 1,704
11  Educacién Publica 3 9,778 9,869 11,470 11,873 12,093 12,896 13,523 15,848 16,136 18,174
12 Saludy Seguridad Social 2,211 1,423 1951 2,036 2,621 4,085 4,217 4,093 5214 4421
13 Marina 319 135 180 207 242 394 370 392 464 611
16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 472 540 553 558 600 588 625 737 505 721
17  Procuraduria General de la RepUblica 29 22 10 8 8 109 92 118 146 177
18  Energia¥ 5259 4,468 5311 4970 5309 6,661 5997 9561 10,696 10,863
38 Conacyt 8,562 8,823 9,154 10,282 10,965 13,948 16,920 19,005 20,718 22,554
Otros 91 34 66 21 85 129 86 193 85 209
Total 29,309 27,952 31,339 33,276 35,832 43,829 45,974 54,436 58,810 62,671

1/ Cifras revisadas para 2011.

 Cifras revisadas para los afos 2006 y 2007.

3/ A partir de 2005, la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro se sectoriza en la SEP, anteriormente estaba sectorizada en SAGARPA.

+/ Cifras revisadas para los anos 2004 y 2006.

5/ A partir de 2002 se crea el Ramo administrativo 38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, integrado por el Conacyt y los 27 centros de investigacion
que coordina, que anteriorente estaban sectorizados en el Ramo administrativo 11 Educacion Publica.

Fuente: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2003-2012.
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1.3 GFCyT POR SECTOR ADMINISTRATIVO, 2003-2012

Millones de pesos de 2012

Ramo Sector administrativo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
08  Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion 3,133 2,889 2,470 2,819 2959 3,013 2951 2,790 2,717 3,049
09 Comunicaciones y Transportes 176 108 127 159 150 198 129 154 183 189
10 Economia 902 939 1,174 1,462 1,840 2,768 1,655 1,986 2,122 1,704
11  Educacién Pdblica 15,907 14,724 16,369 15,877 15,313 15,355 15452 17,411 16,725 18,174
12 Saludy Seguridad Social 3,597 2,123 2,784 2,723 3,319 4,864 4818 4,497 5,404 4,421
13 Marina 519 201 257 277 307 469 423 431 480 611
16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 768 806 790 747 760 700 714 810 524 721
17  Procuraduria General de la RepUblica 47 32 14 11 10 130 105 130 151 177
18 Energia 8,556 6,666 7,579 6,647 6,722 7,931 6,852 10,504 11,086 10,863
38 Conacyt 13,930 13,163 13,064 13,751 13,884 16,608 19,333 20,879 21,474 22,554
Otros 148 51 95 29 108 153 98 212 88 209
Total 47,683 41,701 44,723 44,500 45,372 52,188 52,530 59,805 60,955 62,671
Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal, 2003-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
1.4 PARTICIPACION DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFCyT, 2003-2012
Millones de pesos
Se;::i';:g“"“'s“at"’° 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Educacion Pablica/ 9,778 9,869 11,470 11,873 12,093 12,896 13,523 15,848 16,136 18,174
Universidad Nacional Autonoma de México 4,403 4,325 5,046 4,874 4,845 5285 5,522 8,223 7,938 10,105
Centro de Investigacion y de
Estudios Avanzados 1,149 1,307 1,557 1,847 1,722 1,865 2,045 2,176 2,336 2,624
Universidad Auténoma Metropolitana 1,173 1,135 1,306 1,301 1,330 1,379 1,577 1,308 1,614 1,793
Instituto Politécnico Nacional 1,653 1643 1,739 1,780 1,796 1,815 2,151 1,820 1,684 1,181
El Colegio de México, A.C. 321 336 419 419 485 460 495 536 570 605
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 79 77 101 102 193 183
Otros 1,079 1,124 1,404 1652 1,835 2015 1,634 1,683 1,801 1,682
Energia 5,259 4,468 5,311 4,970 5,309 6,661 5,997 9,561 10,696 10,863
Instituto Mexicano del Petréleo 3,982 3,493 3,569 3,830 4,123 4,291 4,061 4,830 5,685 5,338
Instituto de Investigaciones Eléctricas 554 544 624 591 647 645 706 719 794 763
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 413 431 470 500 513 674 578 652 654 700
Petréleos Mexicanos % 311 0 648 49 26 1,050 652 3,361 3,563 4,061
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién 1926 1,936 1,731 2,108 2,337 2,530 2,583 2,540 2,622 3,049
Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias 1,059 1,162 1,051 1,217 1,283 1,257 1,355 1,204 1,263 1,278
Colegio de Postgraduados 474 422 443 587 737 814 779 855 841 934
Universidad Auténoma Chapingo 157 255 236 241 253 361 215 191 250 200
Instituto Nacional de la Pesca ¥ 162 18 0 61 64 85 204 202 209 558
Universidad Autébnoma Agraria Antonio Narro 39 24
Otros 35 54 0 0 0 14 29 88 59 79
Salud y Seguridad Social 2,211 1,423 1,951 2,036 2,621 4,085 4,217 4,093 5,214 4,421
Institutos Nacionales de Salud 1,391 868 1,305 1,400 1,718 1,773 2,028 1,953 2,229 2,040
Instituto Mexicano del Seguro Social 410 321 403 441 385 413 436 436 433 370
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Trabajadores del Estado 71 24 27 41 32 37 41 41 91 51
Otros 338 210 216 154 486 1,862 1,711 1,662 2,462 1,960
Conacyt* 8,562 8,823 9,154 10,282 10,965 13,948 16,920 19,005 20,718 22,554
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 5,077 5029 5033 5511 5,781 8,241 10,554 11,922 13,170 14,114
Centros de Investigacion - Conacyt 3,486 3,794 4,121 4,772 5,184 5,707 6,365 7,083 7,548 8,440
Otros sectores administrativos >/ 1,573 1,432 1,722 2,007 2,507 3,710 2,734 3,389 3,424 3,611
Total 29,309 27,952 31,339 33,276 35,832 43,829 45,974 54,436 58,810 62,671

1/ A partir de 2005, la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro se sectoriza en la SEP, anteriormente estaba sectorizada en SAGARPA.

2 Cifras revisadas para los aflos 2004 y 2006.
3 Cifras revisadas para 2011.

4/ A partir de 2002 se crea el Ramo administrativo 38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, integrado por el Conacyt y los 27 centros de investigacion
que coordina, que anteriormente estaban sectorizados en el Ramo administrativo 11 Educacién Piblica.

5/ Cifras revisadas para los afios 2006, 2007 y 2011.

Fuente: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2003-2012.
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1.5 PARTICIPACION DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFCyT, 2003-2012
Millones de pesos de 2012

Sector administrativo
Entidad

Educacion Publica 15,907 14,724 16,369 15,877 15,313 15,355 15,452 17,411 16,725 18,174
Universidad Nacional Auténoma de México 7,163 6,452 7,201 6,518 6,135 6,293 6,309 9,034 8,228 10,105
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 1,869 1,950 2,222 2,470 2,181 2,221 2,336 2,391 2,421 2,624

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Universidad Autébnoma Metropolitana 1909 1,693 1,863 1,739 1,684 1642 1,801 1,437 1,673 1,793
Instituto Politécnico Nacional 2,689 2,452 2,482 2,380 2,275 2,161 2,458 1999 1,746 1,181
El Colegio de México, A.C. 522 501 598 561 614 547 565 589 591 605
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 100 91 115 113 200 183
Otros 1,755 1,676 2,003 2,209 2,324 2,399 1866 1,849 1,867 1,682
Energia 8,556 6,666 7,579 6,647 6,722 7,931 6,852 10,504 11,086 10,863
Instituto Mexicano del Petréleo 6,478 5,212 5,094 5,122 5,221 5,110 4,640 5,306 5,892 5,338
Instituto de Investigaciones Eléctricas 901 812 890 790 819 768 806 790 822 763
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 671 642 670 669 649 803 660 716 678 700
Petréleos Mexicanos 506 0 925 66 33 1,251 745 3,692 3,693 4,061
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion 3,133 2,889 2470 2,819 2,959 3,013 2,951 2,790 2,717 3,049
Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias 1,723 1,734 1,500 1,628 1,625 1,496 1,549 1,322 1,309 1,278
Colegio de Postgraduados 772 630 633 786 933 969 890 939 871 934
Universidad Auténoma Chapingo 255 381 337 323 320 430 246 210 259 200
Instituto Nacional de la Pesca 263 27 0 82 81 101 234 222 217 558
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 63 36
Otros 57 81 0 0 0 16 33 97 61 79
Salud y Seguridad Social 3,597 2,123 2,784 2,723 3,319 4,864 4,818 4,497 5,404 4,421
Institutos Nacionales de Salud 2,264 1,295 1,863 1,872 2176 2,111 2,317 2,146 2,310 2,040
Instituto Mexicano del Seguro Social 667 479 575 590 487 492 499 479 448 370
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Trabajadores del Estado 116 35 39 55 41 44 47 45 94 51
Otros 551 314 308 206 616 2,217 1956 1,826 2,552 1,960
Conacyt 13,930 13,163 13,064 13,751 13,884 16,608 19,333 20,879 21,474 22,554
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 8,259 7,503 7,182 7,370 7,320 9,812 12,059 13,098 13,651 14,114
Centros de Investigacion - Conacyt 5671 5660 5882 6,381 6,564 6,796 7,273 7,781 7,824 8,440
Otros sectores administrativos 2,559 2,137 2,457 2,684 3,174 4,417 3,124 3,723 3,549 3,611
Total 47,683 41,701 44,723 44,500 45,372 52,188 52,530 59,805 60,955 62,671

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2003-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

1.6 GFCyT POR OBJETIVO SOCIO-ECONOMICO, 2003-2012
Millones de pesos

Objetivo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Avance general del conocimiento ¥/ 16,294 16,292 17,998 19,097 19,845 23,354 26,153 30,136 31,739 34,972
Exploracion y explotacion de la Tierra?/ 1562 1,397 1486 1,617 1802 2,032 2158 2266 2315 2,732
Produccién y tecnologia agricola 1,255 1,234 1,051 1,279 1,348 1,355 1,589 1,494 1,532 1915
Produccién y tecnologia industrial ¥ 1,513 1966 2,308 2902 3,369 4,533 4,034 4,793 5,091 5,202
Produccién, distribucion y uso racional

de la energia ¢/ 5259 4468 5311 4970 5309 6,661 5997 9,561 10,696 10,863
Transportes y telecomunicaciones 108 72 89 119 118 166 113 140 177 189
Proteccion y mejoramiento de la salud humana 2,211 1,423 1,951 2,036 2,621 4,085 4,217 4,093 5214 4,421
Estructuras y relaciones sociales ¥ 748 705 757 826 950 1,161 1,213 1,392 1,444 1,633
Cuidado y control del medio ambiente 359 394 388 430 470 483 500 560 603 745
Total 29,309 27,952 31,339 33,276 35,832 43,829 45,974 54,436 58,810 62,671

La clasificacion de los objetivos socio-econdmicos esta basada en la metodologia propuesta por la OCDE en la version 2002 del Manual Frascati, relativo a
la medicion de los recursos destinados a Investigacion Cientifica y Desarrollo Experimental.

¥ Cifras revisadas para 2011.

% Cifras revisadas para los afos 2007 y 2011.

3 Cifras revisadas para los afios 2006 y 2007.

4/ Cifras revisadas para los afios 2004 y 2006.

Fuente: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal, 2003-2012.
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1.7 GFCyT POR OBJETIVO SOCIO-ECONOMICO, 2003-2012

Millones de pesos de 2012

Objetivo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Avance general del conocimiento 26,509 24,305 25,684 25,539 25,129 27,808 29,883 33,108 32,897 34,972
Exploracion y explotacion de la Tierra 2,540 2,084 2,120 2,163 2,282 2,419 2466 2,489 2400 2,732
Produccién y tecnologia agricola 2,043 1,841 1,500 1,710 1,707 1,614 1815 1641 1,587 1915
Produccion y tecnologia industrial 2,461 2,933 3,293 3,881 4,266 5397 4,609 5266 5276 5,202
Produccioén, distribucién y uso racional

de la energia 8,556 6,666 7,579 6,647 6,722 7931 6,852 10,504 11,086 10,863
Transportes y telecomunicaciones 176 108 127 159 150 198 129 154 183 189
Proteccion y mejoramiento de la salud humana 3,597 2,123 2,784 2,723 3,319 4,864 4,818 4,497 5404 4,421
Estructuras y relaciones sociales 1,217 1,052 1,081 1,104 1,203 1,383 1,386 1,530 1,496 1,633
Cuidado y control del medio ambiente 584 588 554 575 595 575 572 615 625 745
Total 47,683 41,701 44,723 44,500 45,372 52,188 52,530 59,805 60,955 62,671

La clasificacion de los objetivos socio-econdmicos esta basada en la metodologia propuesta por la OCDE en la versién 2002 del Manual Frascati, relativo a
la medicion de los recursos destinados a Investigacion Cientifica y Desarrollo Experimental.

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal, 2003-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

1.8 GFCyT POR SECTOR DE ASIGNACION, 2003-2012
Millones de pesos

Administracion

Centros de ensenanza

Empresas

Ano central ¥/ superior publicos publicas ¥ Total
2003 21,549 7,345 414 29,309
2004 20,651 7,138 164 27,952
2005 22,346 8,102 890 31,339
2006 24,715 8,206 354 33,276
2007 27,073 8,310 448 35,832
2008 34,365 8,947 517 43,829
2009 35,745 9,596 632 45,974
2010 42,174 11,661 602 54,436
2011 46,394 11,723 692 58,810
2012 48,347 13,503 821 62,671

¥ Incluye Entidades de Servicio Institucional. Cifras revisadas para los afios 2006 y 2007.

2/ Cifras revisadas para los aflos 2004 y 2006.

Fuente: SHCP, Cuenta de la Hacienda Plblica Federal, 2003-2012.

1.9 GFCyT POR SECTOR DE ASIGNACION, 2003-2012

Millones de pesos de 2012

- Administracion Centros de enseianza Empresas

Ano central ¥/ superior publicos publicas Total
2003 35,059 11,950 674 47,683
2004 30,808 10,648 244 41,701
2005 31,890 11,562 1,271 44,723
2006 33,052 10,975 474 44,500
2007 34,281 10,523 567 45,372
2008 40,918 10,654 616 52,188
2009 40,843 10,965 722 52,530
2010 46,333 12,811 661 59,805
2011 48,087 12,151 718 60,955
2012 48,347 13,503 821 62,671

¥ Incluye Entidades de Servicio Institucional.

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2003-2012.

INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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1.10 GFIDE POR SECTOR DE ASIGNACION, 2003-2012
Millones de pesos de 2012

o Administracion Centros de ensefianza Empresas GFIDE/GFCyT GFIDE/PIB GFIDE/GPSPF
Ano central ¥/ superior publicos publicas GFIDE % % %
2003 21,513 7,759 732 30,004 62.9 0.24 1.49
2004 18,483 6,806 216 25,504 61.2 0.20 1.29
2005 18,696 7,395 346 26,438 59.1 0.20 1.25
2006 19,591 6,966 408 26,964 60.6 0.19 1.21
2007 19,533 6,675 527 26,735 58.9 0.19 1.10
2008 24,425 6,959 608 31,992 61.3 0.22 1.21
2009 23,852 7,075 712 31,640 60.2 0.23 1.13
2010 29,078 9,851 651 39,579 66.2 0.28 1.36
2011 28,887 8,068 708 37,663 61.8 0.25 1.35
2012 28,708 9,955 811 39,474 63.0 0.25 1.36

¥ Incluye Entidades de Servicio Institucional.
Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2003-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

1.11 GFEECyT POR SECTOR DE ASIGNACION, 2003-2012
Millones de pesos de 2012

Afio Administracion Centros de ensefianza Empresas GFEECYT GFEECyT/GFCyT GFEECyT/PIB GFEECyT/GPSPF

central superior publicos publicas % % %
2003 5,510 4,142 0 9,653 20.2 0.08 0.48
2004 5612 3,843 0 9,455 22.7 0.07 0.48
2005 5,598 4,167 0 9,765 21.8 0.07 0.46
2006 5,547 3,927 0 9,474 213 0.07 0.42
2007 6,966 3,849 0 10,814 23.8 0.08 0.45
2008 9,479 3,695 0 13,174 25.2 0.09 0.50
2009 9,095 3,890 1 12,986 24.7 0.10 0.46
2010 9,167 2,960 2 12,129 20.3 0.08 0.42
2011 9,928 4,083 1 14,012 23.0 0.09 0.50
2012 10,344 3,548 2 13,894 22.2 0.09 0.48

¥ Incluye Entidades de Servicio Institucional.
Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal, 2003-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

1.12 GFSCyT POR SECTOR DE ASIGNACION, 2003-2012
Millones de pesos de 2012

- Administracion Centros de ensefianza Empresas GFSCyT/GFCyT GFSCyT/PIB  GFSCyT/GPSPF

Ano . ) s e GFSCyT

central v/ superior publicos publicas % % % %
2003 7,947 79 0 8,026 16.83 0.07 0.40
2004 6,713 0 28 6,741 16.17 0.05 0.34
2005 7,596 0 925 8,520 19.05 0.06 0.40
2006 7,913 82 66 8,061 18.12 0.06 0.36
2007 7,276 0 40 7,316 16.12 0.05 0.30
2008 6,569 0 7 6,576 12.60 0.05 0.25
2009 6,278 0 9 6,286 11.97 0.05 0.22
2010 6,290 0 8 6,298 10.53 0.04 0.22
2011 6,563 0 8 6,571 10.78 0.04 0.24
2012 7,067 0 8 7,075 11.29 0.05 0.24

¥ Incluye Entidades de Servicio Institucional. Cifras revisadas para los afios 2006 y 2007.
2/ Cifras revisadas para los aflos 2004 y 2006.
Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda PUblica Federal, 2003-2012.

INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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1.13 GFCyT POR TIPO DE ACTIVIDAD, 2003-2012

Millones de pesos

Afo Investigacion cigntl'ﬁca Edycar;ién y en'seﬁ.anza Servicios cfer.ltl'ﬁcos Innova'cit:)n Total
y desarrollo experimental / cientifica y tecnica v/ y tecnologicos ¥ tecnologica

2003 18,442 5,933 4,933 29,309
2004 17,096 6,338 4,519 27,952
2005 18,526 6,843 5,970 31,339
2006 20,163 7,084 6,028 33,276
2007 21,114 8,540 5,778 400 35,832
2008 26,868 11,064 5,523 374 43,829
2009 27,691 11,365 5,502 1,416 45,974
2010 36,026 11,040 5,733 1,637 54,436
2011 36,338 13,519 6,340 2,613 58,810
2012 39,474 13,894 7,075 2,228 62,671

¥ Cifras revisadas para el afio 2007.

2 Cifras revisadas para los afios 2004, 2006 y 2007.

Fuente: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal, 2003-2012.

1.14 GFCyT POR TIPO DE ACTIVIDAD, 2003-2012

Millones de pesos de 2012

~ Investigacién cientifica Educacidon y ensefianza  Servicios cientificos Innovacién

Ano y desarrollo experimental cientifica y técnica y tecnolégicos tecnolégica Total
2003 30,004 9,653 8,026 47,683
2004 25,504 9,455 6,741 41,701
2005 26,438 9,765 8,520 44,723
2006 26,964 9,474 8,061 44,500
2007 26,735 10,814 7,316 507 45,372
2008 31,992 13,174 6,576 445 52,188
2009 31,640 12,986 6,286 1,618 52,530
2010 39,579 12,129 6,298 1,798 59,805
2011 37,663 14,012 6,571 2,709 60,955
2012 39,474 13,894 7,075 2,228 62,671

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2003-2012
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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1.15 PARTICIPACION DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFIDE, 2003-2012

Millones de pesos

Sector administrativo

Entidad 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Educacién Publica 6,127 6,156 7,122 7,428 7,114 8,375 8,877 11,911 11,048 13,427
Universidad Nacional Auténoma de México 2,964 2932 3,418 3,318 3,223 3,720 3,865 7,015 5501 7,896
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 909 1,169 1,408 1,682 1,543 1,503 1,787 1,930 2,117 2,382
Universidad Auténoma Metropolitana 744 721 827 829 848 878 1,056 829 941 1,130
Instituto Politécnico Nacional 1,041 888 931 944 961 970 1,049 929 1,016 651
El Colegio de México, A.C. 267 203 371 306 382 329 365 411 428 438
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 0 0 55 52 72 68 150 131
Otros 203 244 167 350 101 924 683 730 893 799
Energia 1,865 1,349 1,281 1,177 1,853 3,583 2,810 6,266 6,947 6,772
Instituto Mexicano del Petréleo 982 625 515 433 1,031 1,271 937 1,605 1,999 1,313
Instituto de Investigaciones Eléctricas 439 508 537 514 585 597 654 660 741 708
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 133 216 228 231 237 663 567 640 644 689
Petréleos Mexicanos 311 0 0 0 0 1,050 652 3,361 3,563 4,061
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion 1,532 1480 1,163 1,625 1,792 1,557 1,715 1,607 1,685 2,029
Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias 1,059 1,162 936 1,216 1,282 1,256 1,353 1,203 1,262 1,272
Colegio de Postgraduados 183 174 131 239 267 0 0 0 0 0
Universidad Auténoma Chapingo 86 73 95 109 178 203 129 114 154 120
Instituto Nacional de la Pesca # 161 4 0 61 0 85 204 202 209 558
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 9 14 0 0 0 0 0 0 0 0
Otros 35 54 0 0 64 14 29 88 59 79
Salud y Seguridad Social 2,199 1,423 1,951 2,036 2,114 2,218 2,328 2,344 2,737 2,252
Institutos Nacionales de Salud 1,391 868 1,305 1,400 1,417 1,536 1,588 1626 1864 1,603
Instituto Mexicano del Seguro Social 410 321 403 441 385 413 436 436 433 370
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Trabajadores del Estado 71 24 27 41 32 37 41 41 91 51
Otros 326 210 216 154 280 232 263 241 350 228
Conacyt 6,070 5,923 5,976 6,958 7,264 9,472 10,829 12,617 12,765 13,287
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 2,976 2,655 2,354 2,735 2,444 4,119 4,878 5919 5,589 6,086
Centros de Investigacion - Conacyt ¥/ 3,094 3,269 3,622 4,222 4,820 5,353 5951 6,698 7,177 7,201
Otros sectores administrativos 649 765 1,033 939 977 1,662 1,132 1,282 1,156 1,707
Total 18,442 17,096 18,526 20,163 21,114 26,868 27,691 36,026 36,338 39,474

1 Cifras revisadas para el afio 2007.
% Cifras revisadas para 2011.

Fuente: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2003-2012.
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1.16 PARTICIPACION DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFEECyT, 2003-2012
Millones de pesos

Sector administrativo
Entidad
Educacion Pablica 3,597 3,700 4,018 4,113 4,536 4,434 4,547 3,819 4,960 4,591
Universidad Nacional Auténoma de México 1,439 1,392 1,628 1,556 1,622 1,566 1,657 1,208 2,437 2,209
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 239 135 128 143 157 339 233 206 196 215

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Universidad Autébnoma Metropolitana 429 414 478 472 482 501 521 479 672 663
Instituto Politécnico Nacional 612 755 808 836 835 845 1,102 891 668 531
El Colegio de México, A.C. 33 132 47 44 42 67 66 59 48 51
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 24 25 29 34 43 52
Otros 843 871 929 1,063 1,374 1,091 940 942 896 871

Energia 46 61 58 24 24 0 0 1) 0 0
Instituto Mexicano del Petréleo 11 29 27 0 0 0 0 0 0 0
Instituto de Investigaciones Eléctricas 29 27 25 19 19 0 0 0 0 0
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 6 5 5 5 5 0 0 0 0 0

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacion 339 440 383 418 543 970 864 931 935 1,012
Colegio de Postgraduados 292 247 311 348 469 812 778 854 839 932
Universidad Auténoma Chapingo 47 183 72 71 74 158 86 77 95 80
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0

Salud y Seguridad Social 507 1,866 1,889 1,749 2,476 2,169
Institutos Nacionales de Salud 301 237 440 328 364 437
Otros 206 1,629 1,448 1,421 2,112 1,733

Conacyt 1,875 2,120 2,367 2,510 2,916 3,688 3,984 4,428 5,004 6,069
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 1,619 1,899 2,193 2,270 2,634 3,437 3,731 4,174 4,780 5,578
Centros de Investigacion - Conacyt 256 220 174 241 283 251 253 254 223 491

Otros sectores administrativos 76 17 18 19 15 105 82 113 144 54

Total 5933 6,338 6,843 7,084 8,540 11,064 11,365 11,040 13,519 13,894

Fuente: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2003-2012.

1.17 PARTICIPACION DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFSCyT, 2003-2012
Millones de pesos

Sector administrativo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Entidad
Educacién Publica 53 13 330 332 443 87 99 119 128 156
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 0 3 21 23 22 23 25 41 23 27
El Colegio de México, A.C. 21 1 1 70 61 64 63 66 93 116
Otros 33 9 308 239 360 0 11 11 12 12
Energia / 3,349 3,059 3,973 3,769 3,433 3,078 3,186 3,296 3,749 4,091
Instituto Mexicano del Petréleo 2,989 2,839 3,027 3,397 3,092 3,020 3,124 3,225 3,686 4,025
Instituto de Investigaciones Eléctricas 86 9 62 58 44 47 51 59 52 54
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 273 210 237 265 271 11 11 12 10 11
Petréleos Mexicanos 1] 0 648 49 26 1] 0 0 (1] 0
Economia ¥ 554 629 611 1,043 1,253 1,600 1,448 1,474 1,743 1,387
Centro Nacional de Metrologia 213 191 212 209 240 260 218 316 277 419
Servicio Geoldgico Mexicano 279 258 78 79 218 317 291 436 323 88
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial 62 181 320 320 346 378 404 95 460 117
Procuraduria Federal del Consumidor 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Otros 435 450 645 536 626 682 764
Conacyt 617 781 811 814 584 637 691 657 641 1,288
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 481 476 486 506 503 534 530 526 493 540
Centros de Investigacion - Conacyt 136 305 326 309 81 103 161 130 148 748
Otros sectores administrativos 360 38 246 70 65 120 77 188 80 154
Total 4,933 4,519 5,971 6,028 5,778 5,523 5,502 5,733 6,340 7,075

1/ Cifras revisadas para los aflos 2006 y 2007.
¥ Cifras revisadas para los afios 2004 y 2006.
Fuente: SHCP, Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal, 2003-2012.
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1.18 PARTICIPACION DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFIDE, 2003-2012

Millones de pesos de 2012

Sector administrativo

Entidad 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Educacién Publica 9,969 9,184 10,164 9,934 9,008 9,973 10,143 13,085 11,451 13,427
Universidad Nacional Auténoma de México 4,822 4,375 4,878 4,437 4,082 4,429 4,416 7,707 5,702 7,896
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 1,479 1,744 2,009 2,249 1,954 1,790 2,041 2,120 2,195 2,382
Universidad Auténoma Metropolitana 1,211 1,075 1,180 1,108 1,074 1,046 1,207 910 976 1,130
Instituto Politécnico Nacional 1,693 1,325 1,329 1,262 1,217 1,155 1,199 1,021 1,053 651
El Colegio de México, A.C. 434 302 529 409 483 392 418 451 444 438
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro 70 61 82 75 156 131
Otros 330 363 238 467 129 1,100 780 802 926 799
Energia 3,034 2,012 1,828 1,574 2,346 4,266 3,211 6,884 7,200 6,772
Instituto Mexicano del Petréleo 1,597 932 736 579 1,306 1,514 1,070 1,764 2,071 1,313
Instituto de Investigaciones Eléctricas 715 757 766 687 740 711 748 725 768 708
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 216 322 326 308 300 790 648 703 667 689
Petréleos Mexicanos 506 0 0 0 0 1,251 745 3,692 3,693 4,061
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién 2,493 2,208 1,660 2,174 2,269 1,854 1,960 1,765 1,746 2,029
Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias 1,723 1,733 1,336 1,626 1,623 1,495 1,546 1,321 1,308 1,272
Colegio de Postgraduados 297 259 187 319 338 0 0 0 0 0
Universidad Auténoma Chapingo 140 108 136 146 226 242 148 125 160 120
Instituto Nacional de la Pesca 262 6 0 82 0 101 233 222 216 558
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 15 21 0 0 0 0 0 0 0 0
Otros 56 80 0 0 82 16 33 97 61 79
Salud y Seguridad Social 3,577 2,123 2,784 2,723 2,677 2,641 2,660 2,575 2,837 2,252
Institutos Nacionales de Salud 2,264 1,295 1863 1,872 1,795 1,829 1,814 1,786 1932 1,603
Instituto Mexicano del Seguro Social 667 479 575 590 487 492 499 479 448 370
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Trabajadores del Estado 116 35 39 55 41 44 47 45 94 51
Otros 531 314 308 206 355 277 301 265 362 228
Conacyt 9,875 8,836 8,528 9,304 9,198 11,279 12,373 13,862 13,231 13,287
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 4,842 3,960 3,359 3,658 3,095 4905 5574 6,503 5,793 6,086
Centros de Investigacion - Conacyt 5,033 4,876 5,168 5,647 6,104 6,374 6,800 7,359 7,438 7,201
Otros sectores administrativos 1,056 1,141 1,474 1,255 1,237 1,979 1,293 1,408 1,198 1,707
Total 30,003 25,504 26,438 26,964 26,735 31,992 31,640 39,579 37,663 39,474

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2003-2012.

INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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1.19 PARTICIPACION DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFEECyYT, 2003-2012
Millones de pesos de 2012

Sector administrativo
Entidad

Educacion Publica 5,852 5,520 5,733 5,500 5,744 5,279 5,196 4,195 5,141 4,591
Universidad Nacional Autébnoma de México 2,342 2,077 2,323 2,081 2,054 1,864 1,894 1,327 2,526 2,209
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 389 202 183 191 198 404 266 226 203 215

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Universidad Auténoma Metropolitana 698 618 683 631 610 596 595 526 697 663
Instituto Politécnico Nacional 996 1,127 1,153 1,118 1,058 1,006 1,259 979 692 531
El Colegio de México, A.C. 54 197 67 58 54 80 75 65 50 51
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro 0 0 0 0 30 30 33 38 44 52
Otros 1,372 1,300 1,325 1,422 1,740 1,299 1,074 1,035 929 871

Energia 74 91 82 32 30
Instituto Mexicano del Petréleo 17 43 39
Instituto de Investigaciones Eléctricas 47 40 36 25 24
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 10 7 7 6 6

Salud y Seguridad Social 641 2,222 2,158 1,922 2,567 2,169
Institutos Nacionales de Salud 381 282 503 360 377.7 436.5
Otros 260 1,940 1,655 1,562 2189.1 17325

Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacién 552 657 546 559 687 1,156 987 1,023 969 1,012
Colegio de Postgraduados 475 369 444 465 593 967 888 938 870 932
Universidad Auténoma Chapingo 77 273 102 924 924 188 928 85 99 80
Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0

Conacyt 3,050 3,162 3,378 3,357 3,693 4,392 4,552 4,865 5,186 6,069
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 2,634 2,833 3,130 3,036 3,335 4,093 4,263 4,586 4,955 5,578
Centros de Investigacion - Conacyt 416 329 249 322 358 299 289 279 232 491

Otros sectores administrativos 124 25 25 26 19 125 93 124 149 54

Total 9,653 9,455 9,765 9,474 10,814 13,174 12,986 12,129 14,012 13,894

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda PUblica Federal, 2003-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

1.20 PARTICIPACION DE LOS SECTORES ADMINISTRATIVOS Y PRINCIPALES ENTIDADES EN EL GFSCyT, 2003-2012
Millones de pesos de 2012

Sector administrativo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Entidad
Educacién Publica 87 19 471 443 561 103 113 130 132 156
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados 0 4 29 31 28 27 28 45 24 27
El Colegio de México, A.C. 34 2 2 93 77 76 72 73 97 116
Otros 53 13 440 319 456 0 13 12 12 12
Energia 5,448 4,563 5,669 5,040 4,346 3,665 3,641 3,621 3,886 4,091
Instituto Mexicano del Petréleo 4,863 4,236 4,319 4,543 3,915 3,596 3,570 3,543 3,821 4,025
Instituto de Investigaciones Eléctricas 140 14 88 78 55 56 59 65 54 54
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 445 313 338 354 343 13 12 13 10 11
Petréleos Mexicanos 0 0 925 66 33 0 0 0 0 0
Economia 202 939 871 1,395 1,587 1,906 1,655 1,619 1,806 1,387
Centro Nacional de Meteorologia 347 284 302 279 304 310 249 347 288 419
Servicio Geoldgico Mexicano 453 385 112 106 276 378 333 479 334 88
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial 102 269 457 428 438 450 461 105 477 117
Otros 0 0 0 582 569 768 612 687 707 764
Conacyt 1,004 1,164 1,158 1,089 740 759 790 721 665 1,288
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 783 709 693 676 637 636 606 578 511 540
Centros de Investigacion - Conacyt 222 455 465 413 103 123 184 143 153 748
Otros sectores administrativos 585 56 351 94 82 143 88 207 82 154
Total 8,026 6,741 8,521 8,061 7,316 6,576 6,286 6,298 6,571 7,075

Fuentes: SHCP, Cuenta de la Hacienda PUblica Federal, 2003-2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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1.30 GIDESP POR INDUSTRIA, 2006-2011
Miles de pesos

. 2006 2007 2008
Industria Monto % Monto % Monto %
Agricultura 20 0.0 20 0.0 37,984 0.2
Mineria 118,651 0.6 119,744 0.6 601,213 3.2
Manufactura 12,887,464 67.2 13,836,860 69.3 14,673,764 77.1

Alimentos, bebidas y tabaco 2,034,672 106 2,183,448 10.9 1,362,971 7.2
Productos alimenticios y bebidas 2,026,813 10.6 2,174,952 10.9 1,362,971 7.2
Productos del tabaco 7,859 0.0 8,497 0.0 0 00

Textiles, prendas de vestir, piel y cuero 990,700 5.2 941,541 4.7 242,837 1.3

Textiles 549,645 29 469,304 2.4 199,857 1.1
Prendas de vestir y piel 359,002 1.9 397,083 2.0 5382 0.0
Productos de cuero e industria del calzado 82,052 04 75,154 04 37,598 0.2

Madera, papel, imprentas y publicaciones 108,873 0.6 146,957 0.7 369,312 1.9
Madera y corcho (no muebles) 11,925 0.1 6,697 0.0 25,890 0.1
Pulpa, papel y productos de papel 47,439 0.2 70,265 04 341,393 1.8
Publicaciones, imprentas y reproduccién de medios de grabacién 49,509 03 69,995 0.4 2,029 0.0

Carbon, petroleo, energia nuclear, quimicos y productos

de caucho y plastico 3,147,544 16.4 3,725,658 18.7 3,708,112 19.5
Carbon, productos derivados del petréleo y energia nuclear 449,135 23 460,753 2.3 69,520 0.4
Quimicos y productos quimicos 2,254,406 11.8 2,746,107 13.8 3,514,618 185

Quimicos y productos quimicos (excepto farmacéuticos) 1,310,449 6.8 1,574,478 7.9 2,156,643 11.3
Farmacéuticos 943,959 4.9 1,171,629 5.9 1,357,975 7.1
Caucho y productos plasticos 444,002 2.3 518,798 2.6 123,974 0.7

Productos minerales no metalicos 398,582 2.1 434,977 2.2 550,301 2.9

Metales basicos 1,170,197 6.1 1,308,387 6.6 1,452,840 7.6
Metales basicos ferrosos 993,838 5.2 1,130,064 5.7 1,258,810 6.6
Metales basicos no ferrosos 176,359 0.9 178,323 0.9 194,030 1.0

Productos fabricados de metal (excepto maquinariay equipo) 1,341,585 7.0 1,430,183 7.2 1,230,018 6.5

Maquinaria, equipo, instrumentos y equipo de transporte 3,636,148 19.0 3,603,591 18.0 5,698,788 29.9
Magquinaria no especificada en otra parte 439,146 2.3 451,306 2.3 696,753 3.7
Maquinaria de oficina, contabilidad y computacion 197,096 1.0 164916 0.8 278,349 1.5
Magquinaria eléctrica 819,542 4.3 640,041 3.2 1,353,086 7.1
Equipo electroénico (radio, TV y comunicaciones) 227,701 1.2 308,813 15 99,797 0.5

Componentes electronicos (incluye semiconductores) 50,886 0.3 112,378 0.6 9,289 0.0
Television, radio y equipo de comunicaciones 176,815 0.9 196,434 1.0 90,507 0.5
Instrumentos médicos, de precision y dpticos, relojes y cronémetros 10,820 0.1 11,335 0.1 29,975 0.2
Vehiculos de motor 1,907,996 9.9 1,987,590 10.0 3,150,013 16.6
Otros equipos de transporte 33,847 0.2 39,590 0.2 90,816 0.5
Barcos 0 00 0 00 0 00
Aviones 2,510 0.0 1,301 0.0 90,816 0.5
Otros transportes no especificados en otra parte 31,338 0.2 38,290 0.2 0 0.0

Muebles y otras manufacturas no especificadas en otra parte 59,162 0.3 62,118 0.3 58,586 0.3
Muebles 0 0.0 0 0.0 16,563 0.1
Otras manufacturas no especificadas en otra parte 59,162 0.3 62,118 0.3 42,023 0.2
Reciclaje 0 00 0 00 0 00

Electricidad, gas y suministro de agua (servicios publicos) 85,700 0.4 89,208 0.4 96,928 0.5
Construccion 49,106 0.3 40,922 0.2 47,485 0.2
Servicios 6,036,609 31.5 5,882,954 29.5 3,570,863 18.8

Ventas al mayoreo y menudeo y reparacion

de vehiculos de motor, etc. 0 0.0 o0 0.0 0 0.0

Hoteles y restaurantes 0o 0.0 0 0.0 4,739 0.0

Transporte y almacenamiento 3,199 0.0 3,759 0.0 100,667 0.5

Comunicaciones 291,572 1.5 276,070 1.4 31,766 0.2
Correo 34,829 0.2 27,471 0.1 16,032 0.1
Telecomunicaciones 256,743 13 248,599 1.2 15,735 0.1

Intermediacién financiera (incluyendo aseguradoras) 808,278 4.2 822,774 4.1 260,910 1.4

Bienes raices, renta y actividades empresariales 15,333 0.1 12,280 0.1 0 0.0
Computadoras y actividades relacionadas 130,454 0.7 154951 0.8 242,788 1.3

Consultorias de software 130,454 0.7 154951 0.8 242,788 1.3

Otros servicios de computadoras no especificados en otra parte 0 00 0 00 0 00

Investigacion y desarrollo 259,677 14 296,156 1.5 471,127 2.5
Otras actividades empresariales no especificadas en otra parte 0 00 0 00 0 0.0
Servicios comunales, sociales y personales 4,528,096 236 4,316,964 21.6 2,458,865 12.9
Total 19,177,549 100.0 19,969,710 100.0 19,028,238 100.0

Los totales pueden no coincidir con la suma de las columnas debido al redondeo de las cifras.
Fuente: Conacyt-INEGI, Encuestas sobre Investigacién y Desarrollo Tecnolégico.
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1.30 GIDESP POR INDUSTRIA, 2006-2011
Miles de pesos

. 2009 2010 2011
Industria Monto % Monto % Monto %
Agricultura 138,476 0.6 0 0.0 0 0.0
Mineria 697,440 33 257,730 1.1 359,780 1.5
Manufactura 15,828,370 74.0 12,394,924 53.5 14,148,440 58.7

Alimentos, bebidas y tabaco 1,906,101 8.9 1,059,314 4.6 1,224,151 5.1
Productos alimenticios y bebidas 1,906,101 8.9 1,059,314 4.6 1,224,151 51
Productos del tabaco 0 00 0 00 0 00

Textiles, prendas de vestir, piel y cuero 819,207 3.8 293,139 1.3 294,493 1.2
Textiles 738,014 3.5 140,258 0.6 159,558 0.7
Prendas de vestir y piel 9,674 0.0 12,600 0.1 0 0.0
Productos de cuero e industria del calzado 71,519 0.3 140,281 0.6 134,935 0.6

Madera, papel, imprentas y publicaciones 233,126 1.1 153,791 0.7 157,678 0.7

Madera y corcho (no muebles) 20,071 0.1 34461 0.1 34,238 0.1
Pulpa, papel y productos de papel 201,719 0.9 114,986 0.5 121,682 0.5
Publicaciones, imprentas y reproduccién de medios de grabacion 11,336 0.1 4,345 0.0 1,759 0.0

Carbon, petroleo, energia nuclear, quimicos y productos

de caucho y plastico 3,473,192 16.2 4,652,987 20.1 5,475,394 22.7
Carbén, productos derivados del petrdleo y energia nuclear 69,091 0.3 72,075 0.3 95,669 04
Quimicos y productos quimicos 3,122,183 14.6 4,364,310 18.8 5,103,098 21.2

Quimicos y productos quimicos (excepto farmacéuticos) 1,658,602 7.8 817,819 3.5 971,068 4.0

Farmacéuticos 1,463,581 6.8 3,546,491 153 4,132,029 17.1

Caucho y productos plasticos 281,918 1.3 216,602 0.9 276,627 1.1
Productos minerales no metalicos 231,602 1.1 183,232 0.8 149,267 0.6
Metales basicos 1,157,325 5.4 510,664 2.2 746,707 3.1
Metales basicos ferrosos 984,648 4.6 475,177 21 707,834 2.9
Metales basicos no ferrosos 172,677 0.8 35,486 0.2 38,873 0.2
Productos fabricados de metal (excepto maquinaria y equipo) 988,626 4.6 1,396,423 6.0 1,223,374 5.1
Maquinaria, equipo, instrumentos y equipo de transporte 6,978,838 32.6 4,140,657 17.9 4,865,596 20.2
Magquinaria no especificada en otra parte 1,220,996 5.7 551,415 24 482,500 2.0
Maquinaria de oficina, contabilidad y computacion 294,446 14 31,668 0.1 32,036 0.1
Magquinaria eléctrica 1,623,152 7.6 1,340,229 538 1,512,235 6.3
Equipo electrénico (radio, TV y comunicaciones) 131,788 0.6 147,937 0.6 178,792 0.7
Componentes electrdnicos (incluye semiconductores) 15796 0.1 3,448 0.0 6,508 0.0
Television, radio y equipo de comunicaciones 115,992 0.5 144,490 0.6 172,284 0.7
Instrumentos médicos, de precisidn y dpticos, relojes y cronémetros 32,293 0.2 5360 0.0 832 0.0
Vehiculos de motor 3,523,864 16.5 1,934,669 8.3 2,465,453 10.2
Otros equipos de transporte 152,299 0.7 129,378 0.6 193,749 0.8

Barcos 0 00 0 00 0 00

Aviones 152,299 0.7 129,378 0.6 155,586 0.6

Otros transportes no especificados en otra parte 0 00 0 00 38,163 0.2

Muebles y otras manufacturas no especificadas en otra parte 40,352 0.2 4,717 0.0 11,780 0.0

Muebles 5,901 0.0 3,817 0.0 10,830 0.0

Otras manufacturas no especificadas en otra parte 34,452 0.2 900 0.0 950 0.0

Reciclaje 0 00 0 00 0 00
Electricidad, gas y suministro de agua (servicios publicos) 100,463 0.5 0o 0.0 0o 0.0
Construccion 64,729 0.3 739,441 3.2 11,074 0.0
Servicios 4,559,420 21.3 9,782,031 42.2 9,602,526 39.8

Ventas al mayoreo y menudeo y reparacion

de vehiculos de motor, etc. 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Hoteles y restaurantes 0o 0.0 3,570 0.0 4,069 0.0

Transporte y almacenamiento 127,195 0.6 84,459 04 11,421 0.0

Comunicaciones 18,777 0.1 2,970,808 12.8 2,827,252 11.7
Correo 5626 0.0 7,700 0.0 7,750 0.0
Telecomunicaciones 13,151 0.1 2,963,108 12.8 2,819,502 11.7

Intermediacién financiera (incluyendo aseguradoras) 381,173 1.8 966,458 4.2 1,027,347 4.3

Bienes raices, renta y actividades empresariales 0 0.0 15,175 0.1 42,442 0.2
Computadoras y actividades relacionadas 486,112 2.3 251,023 1.1 362,514 1.5

Consultorias de software 486,112 2.3 251,023 11 362,514 1.5

Otros servicios de computadoras no especificados en otra parte 0 00 0 00 0 00

Investigacion y desarrollo 471,544 2.2 2,970,719 1238 2,564,700 10.6
Otras actividades empresariales no especificadas en otra parte 0 00 0 00 0 0.0
Servicios comunales, sociales y personales 3,074,619 14.4 2,519,819 10.9 2,762,780 11.5
Total 21,388,898 100.0 23,174,125 100.0 24,121,819 100.0

Los totales pueden no coincidir con la suma de las columnas debido al redondeo de las cifras.
Fuente: Conacyt-INEGI, Encuestas sobre Investigacién y Desarrollo Tecnoldgico.
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1.31 GIDESP POR INDUSTRIA, 2006-2011
Miles de pesos de 2012

Industria 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Agricultura 27 25 45,228 158,224 [} 4]
Mineria 158,673 151,627 715,866 796,900 283,146 372,905
Manufactura 17,234,500 17,520,944 17,472,092 18,085,595 13,617,253 14,664,609
Alimentos, bebidas y tabaco 2,720,982 2,764,795 1,622,893 2,177,923 1,163,778 1,268,811
Productos alimenticios y bebidas 2,710,472 2,754,036 1,622,893 2,177,923 1,163,778 1,268,811
Productos del tabaco 10,510 10,759 0 0 0 0
Textiles, prendas de vestir, piel y cuero 1,324,870 1,192,228 289,147 936,031 322,047 305,237
Textiles 735,045 594,257 237,970 843,260 154,089 165,380
Prendas de vestir y piel 480,096 502,807 6,409 11,053 13,843 0
Productos de cuero e industria del calzado 109,729 95,164 44,769 81,718 154,115 139,857
Madera, papel, imprentas y publicaciones 145,596 186,085 439,740 266,371 168,958 163,431
Madera y corcho (no muebles) 15,947 8,480 30,827 22,933 37,859 35,487
Pulpa, papel y productos de papel 63,440 88,973 406,498 230,486 126,325 126,121
Publicaciones, imprentas y reproduccién
de medios de grabacién 66,209 88,631 2,415 12,952 4,773 1,823
Carbon, petrdleo, energia nuclear, quimicos
y productos de caucho y pléstico 4,209,234 4,717,620 4,415,259 3,968,491 5,111,842 5,675,149
Carbén, productos derivados del petrdleo y energia nuclear 600,631 583,429 82,778 78,944 79,182 99,160
Quimicos y productos quimicos 3,014,834 3,477,262 4,184,865 3,567,426 4,794,697 5,289,271
Quimicos y productos quimicos (excepto farmacéuticos) 1,752,473 1,993,685 2,567,921 1,895,129 898,468 1,006,495
Farmacéuticos 1,262,363 1,483,577 1,616,944 1,672,297 3,896,229 4,282,776
Caucho y productos plasticos 593,767 656,929 147,616 322,121 237,963 286,719
Productos minerales no metalicos 533,026 550,790 655,245 264,630 201,302 154,712
Metales basicos 1,564,913 1,656,747 1,729,901 1,322,367 561,023 773,949
Metales basicos ferrosos 1,329,067 1,430,945 1,498,869 1,125,065 522,037 733,657
Metales basicos no ferrosos 235,846 225,802 231,032 197,302 38,986 40,291
Productos fabricados de metal
(excepto maquinaria y equipo) 1,794,111 1,810,971 1,464,586 1,129,610 1,534,131 1,268,006
Magquinaria, equipo, instrumentos y equipo de transporte 4,862,647 4,563,053 6,785,563 7,974,064 4,548,990 5,043,105
Magquinaria no especificada en otra parte 587,273 571,467 829,625 1,395,117 605,793 500,103
Maquinaria de oficina, contabilidad y computacion 263,577 208,826 331,431 336,436 34,791 33,205
Maquinaria eléctrica 1,095,980 810,452 1,611,123 1,854,624 1,472,396 1,567,405
Equipo electrénico (radio, TV y comunicaciones) 304,507 391,034 118,828 150,582 162,526 185,315
Componentes electronicos (incluye semiconductores) 68,050 142,299 11,061 18,048 3,787 6,745
Television, radio y equipo de comunicaciones 236,456 248,735 107,767 132,534 158,739 178,569
Instrumentos médicos, de precisién y dpticos, relojes
y cronémetros 14,470 14,354 35,692 36,898 5,889 862
Vehiculos de motor 2,551,577 2,516,788 3,750,729 4,026,389 2,125,457 2,555,398
Otros equipos de transporte 45,264 50,131 108,134 174,018 142,137 200,817
Barcos 0 0 0 0 0 0
Aviones 3,356 1,647 108,134 174,018 142,137 161,262
Otros transportes no especificados en otra parte 41,908 48,484 0 0 0 39,555
Muebles y otras manufacturas no especificadas en otra parte 79,118 78,658 69,759 46,107 5,182 12,210
Muebles 0 0 19,722 6,742 4,194 11,225
Otras manufacturas no especificadas en otra parte 79,118 78,658 50,037 39,365 989 985
Reciclaje 0 0 0 0 0 0
Electricidad, gas y suministro de agua (servicios ptblicos) 114,607 112,960 115,413 114,789 o 0
Construcciéon 65,670 51,818 56,541 73,960 812,361 11,478
Servicios 8,072,802 7,449,300 4,251,836 5,209,622 10,746,689 9,952,849
Ventas al mayoreo y menudeo y reparacién
de vehiculos de motor, etc. (] V] 0 0 0 0
Hoteles y restaurantes o V] 5,643 0 3,922 4,217
Transporte y almacenamiento 4,277 4,760 119,864 145,334 92,788 11,838
Comunicaciones 389,921 349,575 37,824 21,455 3,263,776 2,930,397
Correo 46,577 34,785 19,089 6,429 8,459 8,033
Telecomunicaciones 343,344 314,789 18,736 15,026 3,255,316 2,922,364
Intermediacion financiera (incluyendo aseguradoras) 1,080,916 1,041,838 310,666 435,530 1,061,765 1,064,827
Bienes raices, renta y actividades empresariales 20,505 15,550 0 0 16,671 43,990
Computadoras y actividades relacionadas 174,458 196,207 289,088 555,435 275,778 375,739
Consultorias de software 174,458 196,207 289,088 555,435 275,778 375,739
Otros servicios de computadoras no especificados en otra parte 0 0 0 0 0 0
Investigacion y desarrollo 347,268 375,008 560,972 538,789 3,263,678 2,658,267
Otras actividades empresariales no especificadas en otra parte 0 0 0 0 0 0
Servicios comunales, sociales y personales 6,055,456 5,466,362 2,927,778 3,513,079 2,768,311 2,863,573
Total 25,646,277 25,286,674 22,656,976 24,439,089 25,459,449 25,001,841

Los totales pueden no coincidir con la suma de las columnas debido al redondeo de las cifras.
Fuentes: Conacyt-INEGI, Encuestas sobre Investigacién y Desarrollo Tecnoldgico.

INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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1.32 GIDE POR PAIS, 2011

Pais . GIDE . GIDE/PIB
millones de PPP corrientes®/ %
Alemania 93,056 2.88
Canada 24,289 1.74
EUA 415,193 277
Espaia 19,763 1.33
Francia 51,891 2.24
Italia 24,812 1.25
Japén 146,537 3.39
México 7,958 0.43
Reino Unido 39,627 1.77
Suecia 13,216 3.37

1/ La paridad del poder adquisitivo (PPP por sus siglas en inglés) es la tasa de conversién de moneda que
elimina las diferencias en niveles de precios entre paises.
Fuentes: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnolégico.
OECD, Main Science and Technology Indicators, 2013-1.

1.33 FUENTES DE FINANCIAMIENTO DEL GIDE POR PAIS, 2011

Porcentaje
Pais ] Fuente de ﬁnan.ciamiento
Gobierno Industria OtrosY/

Alemania (2010) 30.3 65.6 4.1
Canada (2010) 36.1 45.5 18.4
EUA 334 60.0 6.6
Espafia (2010) 46.6 43.0 10.4
Francia (2010) 37.0 53.5 9.5
Corea 24.9 73.7 1.4
Japoén 16.4 76.5 7.1
México 59.6 36.8 3.6
Reino Unido 32.2 44.6 23.2
Suecia 27.5 58.2 14.3

1/ El concepto “Otros” corresponde a contribuciones de los sectores Educacion Superior, Instituciones
Privadas no Lucrativas y del Exterior.
Fuentes: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico.
OECD, Main Science and Technology Indicators, 2013-1.

1.34 GIDESG POR PAIS, 2011

Pais millcc:;|l1l¢)a§sd(¢;a PPP GIDES?/GIDE GIDEEG/PIB
corrientes?/ % %
Alemania 13,662 14.7 0.41
Canada 2,460 10.1 0.17
EUA 50,442 12.1 0.32
Espana 3,849 19.5 0.26
Francia 7,325 141 0.31
Italia 3,407 13.7 0.17
Japon 12,273 8.4 0.27
México 4,745 59.6 0.26
Reino Unido 3,677 9.3 0.16
Suecia 573 4.3 0.14

1/ La paridad del poder adquisitivo (PPP por sus siglas en inglés) es la tasa de conversién de moneda
que elimina las diferencias en niveles de precios entre paises.
Fuentes: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico.
OECD, Main Science and Technology Indicators, 2013-1.
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1.35 GIDESES POR PAIS, 2011

Pais mi,,f,',‘;ﬁff: PPP GIDESES/GIDE GIDESES/PIB
corrientes/ % %
Alemania 16,744 18.0 0.51
Canada 9,257 38.1 0.64
EUA 63,102 15.2 0.40
Espania 5,576 28.2 0.38
Francia 11,006 21.2 0.47
Italia 7,086 28.6 0.36
Japén 19,359 13.2 0.43
México 176 2.2 0.01
Reino Unido 10,646 26.9 0.47
Suecia 3,443 26.0 0.86

/ La paridad del poder adquisitivo (PPP por sus siglas en inglés) es la tasa de conversioén de moneda
que elimina las diferencias en niveles de precios entre paises.
Fuentes: INEGI-Conacyt, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnolégico.
OECD, Main Science and Technology Indicators, 2013-1.

1.36 GIDESP POR PAIS, 2011

Pais miI(I;c:Iz::Pde GIDES:’/GIDE GIDE?P/PIB
délares PPPV % %
Alemania 62,650 67.3 1.89
Canada 12,455 51.3 0.86
EUA 283,784 68.3 1.82
Espafa 10,305 52.1 0.69
Francia 32,918 63.4 1.40
Italia 13,438 54.2 0.68
Japon 112,779 77.0 2.51
México 2,925 36.8 0.20
Reino Unido 24,358 61.5 1.08
Suecia 9,158 69.3 2.28

1/ La paridad del poder adquisitivo (PPP por sus siglas en inglés) es la tasa de conversién de moneda
que elimina las diferencias en niveles de precios entre paises.
Fuentes: Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico.
OECD, Main Science and Technology Indicators, 2013-1.
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RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

1.1 CATEGORIAS DE NIVEL EDUCATIVO SEGUN LA ISCED

0 Educacién preescolar

Educacién primaria (primera etapa de la educacion basica)

Educacién secundaria inferior (segunda etapa de la educacion basica)
Educacién secundaria superior

Educacién post-secundaria no terciaria

Primera etapa de educacion terciaria (no conducente directamente a una calificacién avanzada para la investigacion)
6 Segunda etapa de educacion terciaria (conducente a una calificacién avanzada para la investigacion)

Fuente: UNESCO, International Standard Classification of Education (ISCED), 1997.

A WN

1.2 PRINCIPALES GRUPOS DE OCUPACION SEGUN LA ISCO-88

0 Fuerzas armadas

1 Legisladores, oficiales mayores, directivos y gerentes

2 Profesionistas

3 Técnicos

4 Empleados

5 Trabajadores en servicios, comerciantes y dependientes de comercios o mercados
6 Trabajadores agropecuarios

7 Artesanos y actividades relacionadas

8 Operadores de maquinaria y obreros

9 Ocupaciones elementales

Fuente: OCDE, Manual de Canberra, p. 47.

1.3 CAMPOS DE LA CIENCIA SEGUN EL MANUAL DE CANBERRA

Ciencias naturales

Matematicas e informatica

Ciencias fisicas, quimicas y biolbgicas

Ciencias de la tierra y del medio ambiente
Ingenieria y tecnologia

Ingenierfa civil

Ingenieria eléctrica y electrbnica

Otras ciencias de la ingenieria
Ciencias médicas

Medicina fundamental

Medicina clinica

Ciencias de la salud
Ciencias agricolas

Agricultura, silvicultura, pesca y ciencias afines

Medicina veterinaria
Ciencias sociales

Psicologia

Economia

Ciencias de la comunicacién

Otras ciencias politicas
Humanidades y otros

Historia

Lenguay literatura

Otras humanidades

Fuente: OCDE, Manual de Canberra, p. 89.
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11.4 OCUPACIONES QUE SE INCLUYERON PARA CALCULAR LOS ACERVOS DE RECURSOS HUMANOS
EN CIENCIA Y TECNOLOGIA SEGUN LA CLASIFICACION MEXICANA DE OCUPACIONES (CMO)

Grupo 11
Grupo 12
Grupo 13
Grupo 21

Profesionistas
Técnicos
Trabajadores de la educacion

Funcionarios y directivos de los sectores publico, privado y social
(se excluyen los subgrupos 213y 219)

Fuente: INEGI, Clasificacién Mexicana de Ocupaciones (CMO), 1996.

11.5 NIVEL DE ESTUDIOS Y CAMPOS DE LA CIENCIA UTILIZADOS PARA CALCULAR LOS ACERVOS DE RECURSOS
HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA SEGUN EL CATALOGO DE CARRERAS DE NIVEL TECNICO PROFESIONAL,
LICENCIATURA Y POSGRADO

Nivel Técnico Profesional
Ciencias naturales y exactas Grupo 4

Ingenieria y tecnologia Grupo 1
Grupo 9
Ciencias de la salud Grupo 3
Ciencias agropecuarias Grupo 2
Ciencias sociales Grupo 5
Grupo 6
Grupo 8
Grupo 11
Humanidades y otros Grupo 7
Grupo 10
Otros e

Nivel Licenciatura
Ciencias naturales y exactas  Grupo 22

Grupo 26
Grupo 32

Ingenieria y tecnologia Grupo 21

Grupo 31

Ciencias de la salud Grupo 24
Ciencias agropecuarias Grupo 23
Ciencias sociales Grupo 27

Grupo 29
Grupo 30
Grupo 255

Humanidades y otros Grupo 25

Otros

Nivel Posgrado

Grupo 28

Ciencias naturales y exactas Grupo 42

Grupo 46
Grupo 52

Ingenieria y tecnologia Grupo 41

Grupo 51

Ciencias de la salud Grupo 44
Ciencias agropecuarias Grupo 43
Ciencias sociales Grupo 47

Grupo 49
Grupo 50

Subgrupo 455

Humanidades y otros Grupo 45

Otros

Grupo 48

Técnicas aplicadas a las ciencias quimicas y afines

Técnicas en dibujo, disefio y decoracion

Técnicas tecnolégicas

Técnicas de la salud y asistenciales

Técnicas agropecuarias, pesqueras, forestales y ambientales
Técnicas contables, administrativas y comerciales

Técnicas en comunicacion, mercadotecnia, turismo e idiomas
Técnicas educativas

Técnicas en instrucciéon militar y policial

Técnicas artisticas

Técnicas en servicios personales

Biologia, ecologia y ciencias del mar

Ciencias quimicas

Matematicas, fisica y astronomia

Arquitectura, urbanismo, disefio industrial y grafico
Ingenierias

Ciencias de la salud, nutricién y biomédicas
Ciencias agropecuarias, pesqueras y forestales
Ciencias sociales, politicas, administracién pUblica, comunicacién, derecho y geografia
Economia, administracion, contaduria y turismo
Educacién y pedagogia

Psicologia

(excepto subgrupo 255) Ciencias humanisticas
Disciplinas artisticas

Biologia, ecologia y ciencias del mar

Ciencias quimicas

Matematicas, fisica y astronomia

Arquitectura, urbanismo, disefio industrial y grafico
Ingenierfas

Ciencias de la salud, nutricién y biomédicas
Ciencias agropecuarias, pesqueras y forestales
Ciencias sociales, politicas, administracion publica, comunicacion, derecho y geografia
Economia, administracion, contaduria y turismo
Educacién y pedagogia

Psicologia

(excepto subgrupo 455) Ciencias humanisticas
Disciplinas artisticas

Fuente: INEGI, Catalogo de Carreras de Nivel Técnico Profesional, Licenciatura y Posgrado, 1996.
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11.6 CAMPO DE CONOCIMIENTO Y NIVEL CONSIDERADOS EN EL MANUAL DE CANBERRA

A Licenciatura y posgrado Técnico profesional
Campo de conocimiento (ISCED ; : /6)g as C';D 5B)
Ciencias naturales y exactas Ndcleo Extendida
Ingenieria y tecnologia Ncleo Extendida
Ciencias de la salud Ndcleo Extendida
Ciencias agropecuarias Ndcleo Extendida
Ciencias sociales Ndcleo Extendida
Humanidades Extendida Completa
Otros Extendida Completa

Fuente: OCDE, Manual de Canberra, 1995.

1.7 SUBGRUPOS DE OCUPACION (ISCO-88) CONSIDERADOS EN EL MANUAL DE CANBERRA

ISCO Grupo de ocupacion

122 Administradores de los departamentos de produccion y operacion Extendida
123 Administradores de otros departamentos Extendida
131 Administradores generales Extendida
21 Profesionales de las ciencias fisico-matematicas e ingenierias Ndcleo
22 Profesionales de las ciencias de la salud y de la vida Ndcleo
23 Profesionales de la educacion Extendida
24 Otros profesionales Extendida
31 Técnicos de las ciencias fisico-matematicas e ingenierias Extendida
32 Técnicos de la ciencias de la salud y de la vida Extendida
33 Técnicos de la educacién Completa
34 Otros técnicos Completa

Fuente: OCDE, Manual de Canberra, 1995.

1.8 ACERVO DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA (ARHCyT), 2005-2008

Poblacién que completé el nivel de educacién ISCED 5 o superior y/o estd ocupada en actividades de ciencia y tecnologia

Participacion con respecto al total
de la poblacion de 18 afios 0 mas

Miles de personas

2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
Total 8,385.7 8,688.5 9,263.6 9,540.2 19.5 19.6 20.7 20.9
Género
Hombres 4,205.8 4,657.9 4,816.5 49323 9.8 10.5 10.8 10.8
Mujeres 4,180.0 4,030.7 4,447.0 4,608.0 9.7 9.1 10.0 10.1
Ocupacion
Directivos 747.4 780.8 782.8 849.7 1.9 20 1.9 1.8
Profesionales 2,846.4 2926.6 3,089.7 3,240.9 6.6 6.8 7.0 7.1
Técnicos 1,187.1 11,3821 11,3145 1,402.1 2.9 3.3 31 3.2
Otras ocupaciones 2,127.1 2,007.6 2,462.1 2,553.7 51 4.9 5.5 5.6
Desocupados 138.8 183.0 139.9 1525 0.3 0.4 0.3 0.3
Inactivos 1,3389 11,4084 1,474.6 1,341.3 2.8 2.2 2.9 2.9
Educacion
Posgrado 4453 512.0 5294 552.1 1.0 1.2 1.2 1.2
Licenciatura 5,144.6 56325 58754 6,079.2 11.9 12.7 13.2 133
Técnica 981.1 428.0 883.0 902.1 2.3 1.0 2.0 1.9
Grados menores al técnico 1,7454 2,101.4 1,909.6 1,935.9 4.1 4.7 4.3 4.2
Sin instruccién 37.4 14.6 36.3 38.4 0.1 0.0 0.1 0.1
No especificado 31.9 0.1 29.9 32.6 0.1 0.0 0.1 0.1

A partir de 2006 se refiere a la poblacién catalogada como disponible, de acuerdo con la definicién de la ENOE.
Fuentes: INEGI-STPS, Bases de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, varios afios.
INEGI, Base de datos de la muestra censal, varios afios.
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1.9 ACERVO DE RECURSOS HUMANOS EN CIENCIA Y TECNOLOGIA (ARHCyT), 2009-2012

Poblacién que completé el nivel de educacién ISCED 5 o superior y/o estd ocupada en actividades de ciencia y tecnologia

Miles de personas

Participacion con respecto al total
de la poblacién de 18 afios o mas

2009 2010 2011 2012 ¢/ 2009 2010 2011 2012¢
Total 9,816.9 10,118.8 10,370.2 10,646.9 21.0 228 20.9 20.9
Género
Hombres 5,048.0 5,176.3 5,279.4 53951 10.8 11.7 10.6 10.6
Mujeres 4,769.0 49425 50909 525138 10.2 111 10.3 10.3
Ocupacién
Directivos 892.7 909.4 930.2 930.2 1.9 2.0 1.9 1.8
Profesionales 3,373.3 3,4753 3,6665 3,666.5 7.2 7.8 7.4 7.2
Técnicos 1,470.8 1,509.1 1,573.0 1,573.0 3.1 3.4 3.2 3.1
Otras ocupaciones 2,608.9 2,701.5 2,8741 2,874.1 5.6 6.1 5.8 5.6
Desocupados 118.1 121.1 1145 1145 0.3 0.3 0.2 0.2
Inactivos 1,353.1 11,4025 1,488.5 1,488.5 2.9 3.2 3.0 2.9
Educacion
Posgrado 574.8 601.8 643.0 643.0 1.2 1.4 13 1.3
Licenciatura 6,282.9 6,490.9 6,894.2 6,894.2 13.4 14.6 139 135
Técnica 9213 944.6 978.7 978.7 2.0 2.1 2.0 1.9
Grados menores al técnico 1,962.1 19926 2,041.0 2,041.0 4.2 4.5 4.1 4.0
Sin instruccién 40.5 46.8 46.8 46.8 0.1 0.1 0.1 0.1
No especificado 35.2 42.1 43.3 43.3 0.1 0.1 0.1 0.1

¢ Cifras estimadas.

Fuentes: INEGI-STPS, Bases de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, varios afios.

INEGI, Base de datos de la muestra censal, varios afos.
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1.12 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE ESTA OCUPADA EN ACTIVIDADES DE CIENCIA Y TECNOLOGIA (RHCyTO),

2005-2008
Miles de personas % de la PEA ocupada
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
Total 4,507.8 5,388.3 5,357.9 5,492.8 10.9 12.6 125 12.6
Género
Hombres 2,376.8 2,959.6 2,897.8 2,956.5 5.7 6.9 6.8 6.8
Mujeres 2,131.0 2,428.7 2,460.1 2,536.2 51 5.7 5.7 5.8
Ocupacién
Directivos 675.2 880.4 839.8 849.7 1.6 2.1 2.0 1.9
Profesionales 2,718.5 3,026.2 3,146.7 3,240.9 6.6 7.1 7.3 7.4
Técnicos 1,1141 1,481.7 11,3715 1,402.1 2.7 3.5 3.2 3.2
Educacion 5,357.9
Posgrado 314.4 358.6 369.1 379.0 0.8 0.8 0.9 0.9
Licenciatura 2,432.4 2,663.6 2,940.3 2,962.8 5.9 6.3 6.9 6.8
Técnica 185.1 250.0 235.2 241.7 0.4 0.6 0.5 0.6
Grados menores al técnico 1,521.2 2,101.4 1,810.2 1,857.2 3.7 4.9 4.2 4.3
Sin instruccién 30.1 14.6 3.0 29.0 0.1 0.0 0.0 0.1
No especificado 24.6 0.1 0.1 23.1 0.1 0.0 0.0 0.1

A partir de 2006 se refiere a la poblacion catalogada como disponible de acuerdo con la definicion de la ENOE.
Fuentes: INEGI-STPS, Bases de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, varios afios.
INEGI, Base de datos de la muestra censal, varios afos.

1.13 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE ESTA OCUPADA EN ACTIVIDADES DE CIENCIA Y TECNOLOGIA (RHCyTO),

2009-2012
Miles de personas % de la PEA ocupada
2009 2010 2011 2012 ¢ 2009 2010 2011 2012¢
Total 5,736.9 5,893.8 6,169.8 6,241.1 13.1 13.3 13.4 129
Género
Hombres 3,069.8 3,139.5 3,268.8 3,301.8 7.0 7.1 7.1 6.8
Mujeres 2,667.0 2,7543 2901.0 2,939.3 6.1 6.2 6.3 6.1
Ocupacién
Directivos 892.7 909.4 930.2 920.3 2.0 2.0 2.0 1.9
Profesionales 3,373.3 3,475.3 3,666.5 3,743.4 7.7 7.8 8.0 7.7
Técnicos 1,470.8 1,509.1 1,573.0 1,577.4 3.3 3.4 3.4 3.3
Educacion
Posgrado 3975 417.0 488.5 4493 0.9 0.9 1.1 0.9
Licenciatura 3,132.6 3,174.1 3,297.9 3,433.7 7.1 7.1 7.2 7.1
Técnica 256.9 295.9 341.1 2933 0.6 0.7 0.7 0.6
Grados menores al técnico 1,882.0 1,927.6 19810 1,998.4 4.3 4.3 4.3 4.1
Sin instruccién 36.5 41.9 32.6 35.0 0.1 0.1 0.1 0.1
No especificado 313 37.2 28.6 314 0.1 0.1 0.1 0.1

¢ Cifras estimadas.
Fuentes: INEGI-STPS, Bases de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, varios afios.
INEGI, Base de datos de la muestra censal, varios afos.
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11.14 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE COMPLETO EL NIVEL DE EDUCACION ISCED 5 O SUPERIOR Y ESTA OCUPADA

EN ACTIVIDADES DE CIENCIA Y TECNOLOGIA (RHCyTC), 2005-2008

Miles de personas

% de la PEA ocupada

2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008

Total 3,117.4 3,272.3 3,544.6 3,665.8 7.5 7.7 8.3 8.4
Género

Hombres 1,647.5 1,802.1 19214 1,971.0 4.0 4.2 4.5 4.5

Mujeres 1,4699 1,470.1 1,623.2 1,694.9 3.5 3.5 3.8 3.9
Ocupacién

Directivos 485.9 526.1 541.7 5534 1.2 1.2 1.3 13

Profesionales 2,3329 24416 2,651.8 2,747.2 5.6 5.7 6.2 6.3

Técnicos 298.6 304.6 351.1 365.2 0.7 0.7 0.8 0.8
Educacion

Posgrado 303.9 358.6 369.1 383.3 0.7 0.8 0.9 0.9

Licenciatura 2,638.8 2,663.6 2,940.3 3,036.5 6.4 6.3 6.9 7.0

Técnica 174.6 250.0 235.2 246.0 0.4 0.6 0.5 0.6
Campo de la ciencia

Ciencias naturales y exactas 165.7 171.6 190.4 196.5 0.4 0.4 0.4 0.5

Ingenieria y tecnologia 538.6 559.0 608.3 628.8 1.3 1.3 1.4 1.4

Ciencias de la salud 430.5 428.7 484.1 501.8 1.0 1.0 11 1.2

Ciencias agropecuarias 93.2 99.5 107.7 110.6 0.2 0.2 0.3 0.3

Ciencias sociales 1,7599 1,8355 1,979.7 2,044.3 4.2 4.3 4.6 4.7

Humanidades y otros 67.4 170.4 1181 124.7 0.2 0.4 0.3 0.3

Otros 62.0 7.5 56.3 59.1 0.1 0.0 0.1 0.1

A partir de 2006 se refiere a la poblacion catalogada como disponible de acuerdo con la definicién de la ENOE.
Fuentes: INEGI-STPS, Bases de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, varios afios.
INEGI, Base de datos de la muestra censal, varios afos.

11.15 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE COMPLETO EL NIVEL DE EDUCACION ISCED 5 O SUPERIOR Y ESTA OCUPADA

EN ACTIVIDADES DE CIENCIA Y TECNOLOGIA (RHCyTC), 2009-2012

Miles de personas

% de la PEA ocupada

2009 2010 2011 2012 ¢ 2009 2010 2011 2012¢

Total 3,787.0 3,887.1 4,127.5 4,150.6 8.6 8.7 8.5 8.6
Género

Hombres 2,020.6 2,059.5 2,168.8 2,169.3 4.6 4.6 4.5 4.5

Mujeres 1,766.5 1,827.5 1,958.8 1,981.3 4.0 4.1 4.0 4.1
Ocupacion

Directivos 565.1 577.8 621.2 600.2 13 1.3 1.3 1.2

Profesionales 2,842.7 12,9243 3,066.3 3,129.1 6.5 6.6 6.3 6.5

Técnicos 379.2 385.0 440.0 421.3 0.9 0.9 0.9 0.9
Educacion

Posgrado 3975 417.0 488.5 440.1 0.9 0.9 1.0 0.9

Licenciatura 3,132.6 3,174.1 3,297.9 3,421.2 7.1 7.1 6.8 7.1

Técnica 256.9 295.9 341.1 289.4 0.6 0.7 0.7 0.6
Campo de la ciencia

Ciencias naturales y exactas 202.7 205.3 231.4 221.2 0.5 0.5 0.5 0.5

Ingenieria y tecnologia 649.3 666.3 706.7 710.8 1.5 1.5 1.5 15

Ciencias de la salud 5194 5335 571.1 5724 1.2 1.2 1.2 1.2

Ciencias agropecuarias 1135 112.9 1357 122.2 0.3 0.3 0.3 0.3

Ciencias sociales 2,108.9 12,1699 12,2544 2,302.6 4.8 4.9 4.6 4.8

Humanidades y otros 131.3 1344 160.8 151.1 0.3 0.3 0.3 0.3

Otros 61.9 64.8 67.6 70.4 0.1 0.1 0.1 0.1

¢ Cifras estimadas.
Fuentes: INEGI-STPS, Bases de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, varios afos.
INEGI, Base de datos de la muestra censal, varios anos.
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I.16 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE CQMPLE'I:O EL NIVEL DE EDUCAFI()N ISCED 5 O SUPERIOR Y ESTA OCUPADA
EN ACTIVIDADES DE CIENCIA Y TECNOLOGIA SEGUN NIVEL DE EDUCACION, CAMPO DE LA CIENCIA Y OCUPACION, 2008

Participacion

Participacion

Participaci

7
on

Directivos en el Acervo Profesionales enel Acervo Técnicos en el Acervo

RHCyTC RHCyTC RHCyTC

Total 553,446 15.1% 2,747,230 74.9% 365,163 10.4%
Ciencias naturales y exactas 34,214 0.9% 138,094 3.8% 28,373 0.8%

Ingenieria y tecnologia 125,061 3.4% 420,399 11.5% 84,373 2.3%

Ciencias de la salud 13,555 0.4% 416,430 11.4% 72,403 2.1%

Ciencias agropecuarias 24,604 0.7% 74,356 2.0% 13,012 0.3%

Ciencias sociales 339,535 9.3% 1,589,883 43.4% 153,392 4.0%
Humanidades y otros 13,129 0.4% 100,928 2.8% 10,819 0.3%

No especificado 3,348 0.1% 7,140 0.2% 2,791 0.6%

Posgrado 64,176 1.8% 299,291 8.2% 20,094 0.6%
Ciencias naturales y exactas 4,667 0.1% 27,364 0.7% 4,231 0.1%

Ingenieria y tecnologia 8,802 0.2% 21,797 0.6% 2,510 0.1%

Ciencias de la salud 3,860 0.1% 96,660 2.6% 2,098 0.1%

Ciencias agropecuarias 1,815 0.0% 5,940 0.2% 1,237 0.0%

Ciencias sociales 41,565 1.1% 124,684 3.4% 7,429 0.1%
Humanidades y otros 2,447 0.1% 21,244 0.6% 1,750 0.0%

No especificado 1,019 0.0% 1,603 0.0% 839 0.2%
Licenciatura 469,397 12.8% 2,332,750 63.6% 232,444 6.6%
Ciencias naturales y exactas 28,120 0.8% 109,360 3.0% 14,586 0.4%

Ingenieria y tecnologia 112,538 3.1% 391,586 10.7% 48,890 1.4%

Ciencias de la salud 8,389 0.2% 316,952 8.6% 32,997 1.0%

Ciencias agropecuarias 21,698 0.6% 66,546 1.8% 8,996 0.2%

Ciencias sociales 287,877 7.9% 1,369,179 37.3% 118,084 3.2%
Humanidades y otros 9,575 0.3% 76,889 2.1% 7,862 0.2%

No especificado 1,201 0.0% 2,237 0.1% 1,030 0.2%

Técnica 19,873 0.5% 115,189 3.1% 112,625 3.1%
Ciencias naturales y exactas 1,427 0.0% 1,370 0.0% 9,557 0.3%

Ingenierfa y tecnologia 3,721 0.1% 7,016 0.2% 32,972 0.9%

Ciencias de la salud 1,307 0.0% 2,818 0.1% 37,309 1.0%

Ciencias agropecuarias 1,091 0.0% 1,870 0.1% 2,780 0.1%

Ciencias sociales 10,092 0.3% 96,019 2.6% 27,880 0.6%
Humanidades y otros 1,108 0.0% 2,795 0.1% 1,207 0.0%

No especificado 1,128 0.0% 3,300 0.1% 922 0.0%

Los totales pueden no coincidir con la suma debido al rendodeo de las cifras.

Fuente: Calculos propios con informacion de INEGI, base de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, 2008-2.
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1.17 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE CQMPLET() EL NIVEL DE EDUCAFIf)N ISCED 5 O SUPERIOR Y ESTA OCUPADA
EN ACTIVIDADES DE CIENCIA Y TECNOLOGIA SEGUN NIVEL DE EDUCACION, CAMPO DE LA CIENCIA Y OCUPACION, 2009

Participacion

Participacion

Participacion

Directivos en el Acervo Profesionales en el Acervo Técnicos en el Acervo

RHCyTC RHCyTC RHCyTC

Total 565,145 14.9% 2,843,798 75.1% 380,297 10.2%
Ciencias naturales y exactas 33,966 0.9% 141,089 3.7% 27,948 0.7%

Ingenieria y tecnologia 127,433 3.4% 436,154 11.5% 86,044 2.3%

Ciencias de la salud 13,631 0.4% 430,544 11.4% 75,555 2.1%

Ciencias agropecuarias 25,105 0.7% 76,191 2.0% 12,508 0.3%

Ciencias sociales 333,947 8.8% 1,629,874 43.0% 145,372 3.9%
Humanidades y otros 14,184 0.4% 106,250 2.8% 11,190 0.3%

No especificado 16,877 0.4% 23,696 0.6% 21,681 0.6%

Posgrado 65,950 1.7% 310,797 8.2% 21,697 0.5%
Ciencias naturales y exactas 4,273 0.1% 28,170 0.7% 3,987 0.1%

Ingenieria y tecnologia 9,289 0.2% 22,418 0.6% 2,445 0.1%

Ciencias de la salud 4,028 0.1% 98,476 2.6% 2,036 0.0%

Ciencias agropecuarias 1,920 0.1% 6,014 0.2% 1,077 0.0%

Ciencias sociales 38,064 1.0% 126,002 3.3% 3,256 0.1%
Humanidades y otros 2,780 0.1% 22,676 0.6% 1,775 0.0%

No especificado 5,597 0.1% 7,041 0.2% 7,121 0.2%
Licenciatura 479,453 0.0% 2,409,622 63.6% 243,165 6.6%
Ciencias naturales y exactas 28,646 0.0% 111,894 3.0% 14,612 0.4%

Ingenieria y tecnologia 114,461 12.7% 406,718 10.7% 50,511 1.4%

Ciencias de la salud 8,329 0.8% 329,167 8.7% 35,227 1.0%

Ciencias agropecuarias 22,188 3.0% 68,507 1.8% 8,388 0.2%

Ciencias sociales 289,792 0.2% 1,404,952 37.1% 118,330 3.2%
Humanidades y otros 10,241 0.6% 80,643 2.1% 8,242 0.2%

No especificado 5,797 7.7% 7,741 0.2% 7,355 0.2%

Técnica 19,741 0.2% 123,379 3.3% 115,435 3.0%
Ciencias naturales y exactas 1,048 0.0% 1,026 0.0% 9,349 0.2%

Ingenieria y tecnologia 3,684 0.5% 7,018 0.2% 33,089 0.9%

Ciencias de la salud 1,274 0.0% 2,901 0.1% 38,292 1.0%

Ciencias agropecuarias 998 0.1% 1,669 0.0% 2,543 0.1%

Ciencias sociales 6,091 0.0% 98,920 2.6% 23,786 0.6%
Humanidades y otros 1,163 0.0% 2,931 0.1% 1,173 0.0%

No especificado 5,483 0.2% 8,914 0.2% 7,204 0.2%

Los totales pueden no coincidir con la suma debido al rendodeo de las cifras.

Fuente: Calculos propios con informacion de INEGI, base de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, 2009-2.
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11.18 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE CQMPLE'I:O EL NIVEL DE EDUCAFION ISCED 5 O SUPERIOR Y ESTA OCUPADA
EN ACTIVIDADES DE CIENCIA Y TECNOLOGIA SEGUN NIVEL DE EDUCACION, CAMPO DE LA CIENCIA Y OCUPACION, 2010

Participacion

Participacion

Participaci

7
on

Directivos en el Acervo Profesionales enel Acervo Técnicos en el Acervo

RHCyTC RHCyTC RHCyTC

Total 577,755 14.8% 2,924,272 74.8% 385,039 9.9%
Ciencias naturales y exactas 34,044 0.9% 144,576 3.7% 26,698 0.7%

Ingenierfa y tecnologia 127,834 3.3% 450,900 11.5% 87,546 2.2%

Ciencias de la salud 11,917 0.3% 443,364 11.3% 78,251 2.0%

Ciencias agropecuarias 24,076 0.6% 76,990 2.0% 11,806 0.3%

Ciencias sociales 345,270 8.8% 1,676,254 42.9% 148,408 3.8%
Humanidades y otros 13,295 0.3% 110,123 2.8% 10,949 0.3%

No especificado 21,318 0.5% 22,065 0.6% 21,380 0.5%

Posgrado 64,385 1.6% 317,364 8.1% 19,938 0.5%
Ciencias naturales y exactas 3,939 0.1% 28,757 0.7% 3,836 0.1%

Ingenieria y tecnologia 9,118 0.2% 22,704 0.6% 2,354 0.1%

Ciencias de la salud 3,443 0.1% 99,861 2.6% 1,855 0.0%

Ciencias agropecuarias 1,358 0.0% 5,743 0.1% 882 0.0%

Ciencias sociales 37,647 1.0% 130,726 3.3% 2,800 0.1%
Humanidades y otros 2,309 0.1% 23,625 0.6% 1,628 0.0%

No especificado 6,570 0.2% 5,947 0.2% 6,583 0.2%
Licenciatura 485,133 12.4% 2,480,020 63.5% 249,850 6.4%
Ciencias naturales y exactas 28,632 0.7% 114,210 2.9% 14,670 0.4%

Ingenierfa y tecnologia 115,726 3.0% 421,513 10.8% 52,045 1.3%

Ciencias de la salud 7,517 0.2% 340,951 8.7% 37,274 1.0%

Ciencias agropecuarias 22,011 0.6% 70,123 1.8% 8,684 0.2%

Ciencias sociales 294,792 7.5% 1,444,130 37.0% 122,232 3.1%
Humanidades y otros 10,102 0.3% 83,913 2.1% 8,387 0.2%

No especificado 6,353 0.2% 5,180 0.1% 6,558 0.2%

Técnica 28,237 0.7% 126,888 3.2% 115,251 2.9%
Ciencias naturales y exactas 1,472 0.0% 1,608 0.0% 8,192 0.2%

Ingenierfa y tecnologia 2,990 0.1% 6,683 0.2% 33,147 0.8%

Ciencias de la salud 958 0.0% 2,552 0.1% 39,122 1.0%

Ciencias agropecuarias 707 0.0% 1,123 0.0% 2,240 0.1%

Ciencias sociales 12,832 0.3% 101,398 2.6% 23,376 0.6%
Humanidades y otros 883 0.0% 2,584 0.1% 934 0.0%

No especificado 8,395 0.2% 10,938 0.3% 8,239 0.2%

Los totales pueden no coincidir con la suma debido al rendodeo de las cifras.
Fuente: Calculos propios con informacion de INEGI, base de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, 2010-2.
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11.19 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE CQMPLET() EL NIVEL DE EDUCAFIf)N ISCED 5 O SUPERIOR Y ESTA OCUPADA
EN ACTIVIDADES DE CIENCIA Y TECNOLOGIA SEGUN NIVEL DE EDUCACION, CAMPO DE LA CIENCIA Y OCUPACION, 2011

Participacion

Participacion

Participacion

Directivos en el Acervo Profesionales enel Acervo Técnicos en el Acervo

RHCyTC RHCyTC RHCyTC

Total 630,847 15.7% 3,053,931 75.8% 442,769 11.0%
Ciencias naturales y exactas 41,658 1.0% 155,421 3.9% 34,276 0.9%

Ingenieria y tecnologia 136,596 3.4% 473,529 11.8% 96,528 2.4%

Ciencias de la salud 18,409 0.5% 464,145 11.5% 88,506 2.2%

Ciencias agropecuarias 31,257 0.8% 85,746 2.1% 18,660 0.5%

Ciencias sociales 360,080 8.9% 1,730,065 42.9% 164,252 4.1%
Humanidades y otros 20,618 0.5% 121,953 3.0% 18,263 0.5%

No especificado 22,229 0.6% 23,073 0.6% 22,285 0.6%

Posgrado 80,253 2.0% 342,754 8.5% 35,562 0.9%
Ciencias naturales y exactas 7,236 0.2% 33,116 0.8% 7,305 0.2%

Ingenieria y tecnologia 11,735 0.3% 25,617 0.6% 4,741 0.1%

Ciencias de la salud 5671 0.1% 103,899 2.6% 4,177 0.1%

Ciencias agropecuarias 3,608 0.1% 8,125 0.2% 3,191 0.1%

Ciencias sociales 41,792 1.0% 139,854 3.5% 6,598 0.2%
Humanidades y otros 4,650 0.1% 27,227 0.7% 3,983 0.1%

No especificado 5,560 0.1% 4916 0.1% 5567 0.1%
Licenciatura 508,946 12.6% 2,570,642 63.8% 274,356 6.8%
Ciencias naturales y exactas 32,549 0.8% 120,297 3.0% 18,379 0.5%

Ingenieria y tecnologia 119,778 3.0% 438,936 10.9% 56,087 1.4%

Ciencias de la salud 9,518 0.2% 355,388 8.8% 41,856 1.0%

Ciencias agropecuarias 24,647 0.6% 74,391 1.8% 11,014 0.3%

Ciencias sociales 304,354 7.6% 1,487,711 36.9% 130,418 3.2%
Humanidades y otros 12,775 0.3% 89,836 2.2% 11,066 0.3%

No especificado 5,324 0.1% 4,082 0.1% 5,536 0.1%

Técnica 41,648 1.0% 140,535 3.5% 132,851 3.3%
Ciencias naturales y exactas 1,872 0.0% 2,008 0.0% 8,592 0.2%

Ingenieria y tecnologia 5,082 0.1% 8,976 0.2% 35,700 0.9%

Ciencias de la salud 3,220 0.1% 4,857 0.1% 42,472 1.1%

Ciencias agropecuarias 3,003 0.1% 3,230 0.1% 4,456 0.1%

Ciencias sociales 13,933 0.3% 102,500 2.5% 27,236 0.7%
Humanidades y otros 3,192 0.1% 4,890 0.1% 3,214 0.1%

No especificado 11,345 0.3% 14,075 0.3% 11,181 0.3%

Los totales pueden no coincidir con la suma debido al rendodeo de las cifras.

Fuente: Calculos propios con informacion de INEGI, base de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, 2011-2.
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11.20 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE C9MPLE:I'() EL NIVEL DE EDUQACIGN ISCED 5 O SUPERIOR Y ESTA OCUPADA
EN ACTIVIDADES DE CIENCIA Y TECNOLOGIA SEGUN NIVEL DE EDUCACION, CAMPO DE LA CIENCIA Y OCUPACION, 2012

Participacion

Participacion

Participacion

Directivos en el Acervo Profesionales enel Acervo Técnicos en el Acervo

RHCyTC RHCyTC RHCyTC

Total 600,245 14.5% 3,129,103 75.4% 421,298 10.2%
Ciencias naturales y exactas 36,948 0.9% 152,585 3.7% 31,629 0.8%

Ingenieria y tecnologia 133,420 3.2% 484,074 11.7% 93,299 2.2%

Ciencias de la salud 12,964 0.3% 472,842 11.4% 86,550 2.1%

Ciencias agropecuarias 25,604 0.6% 82,869 2.0% 13,753 0.3%

Ciencias sociales 353,561 8.5% 1,788,010 43.1% 161,059 3.9%
Humanidades y otros 15,649 0.4% 121,876 2.9% 13,544 0.3%

No especificado 22,100 0.5% 26,847 0.6% 21,464 0.5%

Posgrado 71,126 1.7% 344,137 8.3% 25,564 0.6%
Ciencias naturales y exactas 4,819 0.1% 31,711 0.8% 4,970 0.1%

Ingenieria y tecnologia 10,372 0.2% 24,502 0.6% 3,058 0.1%

Ciencias de la salud 3,921 0.1% 103,910 2.5% 2,429 0.1%

Ciencias agropecuarias 2,029 0.0% 6,629 0.2% 1,579 0.0%

Ciencias sociales 39,684 1.0% 142,678 3.4% 4,050 0.1%
Humanidades y otros 3,071 0.1% 26,860 0.6% 2,327 0.1%

No especificado 7,230 0.2% 7,848 0.2% 7,152 0.2%
Licenciatura 508,274 12.2% 2,639,058 63.6% 273,301 6.6%
Ciencias naturales y exactas 30,752 0.7% 120,621 2.9% 16,283 0.4%

Ingenieria y tecnologia 119,852 2.9% 452,331 10.9% 56,059 1.4%

Ciencias de la salud 7,540 0.2% 365,797 8.8% 42,368 1.0%

Ciencias agropecuarias 23,454 0.6% 74,781 1.8% 9,423 0.2%

Ciencias sociales 307,663 7.4% 1,524,989 36.7% 132,258 3.2%
Humanidades y otros 11,529 0.3% 91,790 2.2% 9,734 0.2%

No especificado 7,486 0.2% 8,749 0.2% 7,174 0.2%

Técnica 20,845 0.5% 145,908 3.5% 122,433 2.9%
Ciencias naturales y exactas 1,377 0.0% 253 0.0% 10,376 0.2%

Ingenieria y tecnologia 3,196 0.1% 7,241 0.2% 34,182 0.8%

Ciencias de la salud 1,504 0.0% 3,135 0.1% 41,753 1.0%

Ciencias agropecuarias 121 0.0% 1,459 0.0% 2,751 0.1%

Ciencias sociales 6,214 0.1% 120,343 2.9% 24,751 0.6%
Humanidades y otros 1,049 0.0% 3,226 0.1% 1,483 0.0%

No especificado 7,383 0.2% 10,251 0.2% 7,138 0.2%

¢ Cifras estimadas.
Los totales pueden no coincidir con la suma debido al rendodeo de las cifras.
Fuente: Célculos propios con informacion de INEGI, base de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo, 2011-2.
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11.21 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE COMPLETO EL NIVEL DE EDUCACION ISCED 5 O SUPERIOR Y QUE ESTA
DESOCUPADA, 2008

Participacion al interior
del Acervo de Recursos

Participacion al interior
del Acervo de Recursos

Participacion al
interior del Acervo de

Desocupados Humanos en Ciencia y Humanos en Cienciay  Recursos Humanos en
Tecnologia desocupados  Tecnologia potenciales’  Ciencia y Tecnologia
Total 139,929 100.0% 9.1% 1.5%
Ciencias naturales y exactas 8,370 6.0% 0.6% 0.1%
Ingenieria y tecnologia 29,464 21.1% 1.7% 0.3%
Ciencias de la salud 5,636 4.0% 0.3% 0.1%
Ciencias agropecuarias 3,796 2.7% 0.3% 0.0%
Ciencias sociales 84,710 60.5% 6.0% 0.9%
Humanidades y otros 7,096 51% 0.6% 0.1%
No especificado 858 0.6% 0.0% 0.0%
Posgrado 6,929 5.0% 0.5% 0.1%
Ciencias naturales y exactas 503 0.4% 0.0% 0.0%
Ingenieria y tecnologia 197 0.1% 0.0% 0.0%
Ciencias de la salud 141 0.1% 0.0% 0.0%
Ciencias agropecuarias 462 0.3% 0.0% 0.0%
Ciencias sociales 5,346 3.8% 0.4% 0.1%
Humanidades y otros 281 0.2% 0.0% 0.0%
No especificado 0 0.0% 0.0% 0.0%
Licenciatura 130,475 93.2% 9.0% 1.4%
Ciencias naturales y exactas 7,685 5.5% 0.5% 0.1%
Ingenieria y tecnologia 27,889 19.9% 1.7% 0.3%
Ciencias de la salud 4,901 3.5% 0.3% 0.1%
Ciencias agropecuarias 3,544 2.5% 0.2% 0.0%
Ciencias sociales 78,467 56.1% 5.6% 0.8%
Humanidades y otros 7,195 51% 0.6% 0.1%
No especificado 794 0.6% 0.0% 0.0%
Técnica 3,116 2.2% 0.0% 0.0%
Ciencias naturales y exactas 183 0.1% 0.0% 0.0%
Ingenieria y tecnologia 1,378 1.0% 0.0% 0.0%
Ciencias de la salud 593 0.4% 0.0% 0.0%
Ciencias agropecuarias 1 0.0% 0.0% 0.0%
Ciencias sociales 897 0.6% 0.0% 0.0%
Humanidades y otros 1 0.0% 0.0% 0.0%
No especificado 63 0.0% 0.0% 0.0%

¥ Comprenden a los Recursos Humanos en Ciencia y Tecnologia que estan desempleados o inactivos.
Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Empleo, 2008-2.
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11.22 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE COMPLETO EL NIVEL DE EDUCACION ISCED 5 O SUPERIOR Y QUE ESTA
DESOCUPADA, 2009

Participacion al interior
del Acervo de Recursos

Participacion al interior
del Acervo de Recursos

Participacion al

interior del Acervo de

Desocupados Humanos en Ciencia y Humanos en Cienciay  Recursos Humanos en
Tecnologia desocupados  Tecnologia potenciales’  Ciencia y Tecnologia

Total 150,315 100.0% 9.3% 1.5%
Ciencias naturales y exactas 8,954 6.0% 0.5% 0.1%

Ingenieria y tecnologia 31,518 21.0% 1.5% 0.3%

Ciencias de la salud 6,028 4.0% 0.3% 0.1%

Ciencias agropecuarias 4,286 2.9% 0.3% 0.0%

Ciencias sociales 90,614 60.3% 6.0% 0.9%
Humanidades y otros 7,998 5.3% 0.7% 0.1%

No especificado 917 0.6% 0.0% 0.0%

Posgrado 7,412 4.9% 0.5% 0.1%
Ciencias naturales y exactas 538 0.4% 0.0% 0.0%

Ingenieria y tecnologia 211 0.1% 0.0% 0.0%

Ciencias de la salud 151 0.1% 0.0% 0.0%

Ciencias agropecuarias 494 0.3% 0.0% 0.0%

Ciencias sociales 5718 3.8% 0.5% 0.1%
Humanidades y otros 300 0.2% 0.0% 0.0%

No especificado 0 0.0% 0.0% 0.0%

0.0%

Licenciatura 139,569 92.9% 8.8% 1.4%
Ciencias naturales y exactas 8,220 5.5% 0.5% 0.1%

Ingenieria y tecnologia 29,833 19.8% 1.5% 0.3%

Ciencias de la salud 5,243 3.5% 0.3% 0.1%

Ciencias agropecuarias 3,791 2.5% 0.2% 0.0%

Ciencias sociales 83,936 55.8% 5.6% 0.9%
Humanidades y otros 7,697 51% 0.6% 0.1%

No especificado 850 0.6% 0.0% 0.0%

Técnica 3,333 2.2% 0.0% 0.0%
Ciencias naturales y exactas 196 0.1% 0.0% 0.0%

Ingenieria y tecnologia 1,474 1.0% 0.0% 0.0%

Ciencias de la salud 635 0.4% 0.0% 0.0%

Ciencias agropecuarias 1 0.0% 0.0% 0.0%

Ciencias sociales 959 0.6% 0.0% 0.0%
Humanidades y otros 1 0.0% 0.0% 0.0%

No especificado 68 0.0% 0.0% 0.0%

¥ Comprenden a los Recursos Humanos en Ciencia y Tecnologia que estan desempleados o inactivos.
Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Empleo, 2009-2.
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11.23 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE COMPLETO EL NIVEL DE EDUCACION ISCED 5 O SUPERIOR Y QUE ESTA
DESOCUPADA, 2010

Participacion al interior
del Acervo de Recursos

Participacion al interior
del Acervo de Recursos

Participacion al
interior del Acervo de

Desocupados Humanos en Cienciay Humanos en Cienciay  Recursos Humanos en
Tecnologia desocupados  Tecnologia potenciales’  Ciencia y Tecnologia
Total 147,482 100.0% 10.1% 1.5%
Ciencias naturales y exactas 8,686 5.9% 0.5% 0.1%
Ingenieria y tecnologia 29,884 20.3% 1.6% 0.3%
Ciencias de la salud 5,728 3.9% 0.4% 0.1%
Ciencias agropecuarias 4,137 2.8% 0.3% 0.0%
Ciencias sociales 89,848 60.9% 6.6% 0.9%
Humanidades y otros 8,292 5.6% 0.8% 0.1%
No especificado 9206 0.6% 0.0% 0.0%
Posgrado 4,416 3.0% 0.6% 0.0%
Ciencias naturales y exactas 485 0.3% 0.1% 0.0%
Ingenieria y tecnologia 99 0.1% 0.0% 0.0%
Ciencias de la salud 12 0.0% 0.0% 0.0%
Ciencias agropecuarias 424 0.3% 0.0% 0.0%
Ciencias sociales 3,302 2.2% 0.5% 0.0%
Humanidades y otros 95 0.1% 0.0% 0.0%
No especificado 0 0.0% 0.0% 0.0%
Licenciatura 140,875 95.5% 8.5% 1.4%
Ciencias naturales y exactas 8,085 5.5% 0.4% 0.1%
Ingenieria y tecnologia 29,031 19.7% 1.3% 0.3%
Ciencias de la salud 5,291 3.6% 0.3% 0.1%
Ciencias agropecuarias 3,711 2.5% 0.2% 0.0%
Ciencias sociales 85,715 58.1% 5.5% 0.8%
Humanidades y otros 8,194 5.6% 0.7% 0.1%
No especificado 847 0.6% 0.0% 0.0%
Técnica 2,190 1.5% 1.0% 0.0%
Ciencias naturales y exactas 116 0.1% 0.0% 0.0%
Ingenieria y tecnologia 754 0.5% 0.2% 0.0%
Ciencias de la salud 425 0.3% 0.1% 0.0%
Ciencias agropecuarias 2 0.0% 0.1% 0.0%
Ciencias sociales 831 0.6% 0.6% 0.0%
Humanidades y otros 3 0.0% 0.1% 0.0%
No especificado 60 0.0% 0.0% 0.0%

1/ Comprenden a los Recursos Humanos en Ciencia y Tecnologia que estan desempleados o inactivos.
Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Empleo, 2010-2.
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11.24 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE COMPLETO EL NIVEL DE EDUCACION ISCED 5 O SUPERIOR Y QUE ESTA
DESOCUPADA, 2011

Participacion al interior
del Acervo de Recursos

Participacion al interior
del Acervo de Recursos

Participacion al

interior del Acervo de

Desocupados Humanos en Cienciay Humanos en Cienciay  Recursos Humanos en
Tecnologia desocupados  Tecnologia potenciales’  Ciencia y Tecnologia
Total 160,758 100.0% 10.2% 1.6%
Ciencias naturales y exactas 9,616 6.0% 0.5% 0.1%
Ingenieria y tecnologia 33,850 23.0% 1.5% 0.3%
Ciencias de la salud 6,475 4.4% 0.4% 0.1%
Ciencias agropecuarias 4,361 3.0% 0.3% 0.0%
Ciencias sociales 97,319 66.0% 6.7% 0.9%
Humanidades y otros 8,152 5.5% 0.8% 0.1%
No especificado 985 0.7% 0.0% 0.0%
Posgrado 7,960 5.4% 0.7% 0.1%
Ciencias naturales y exactas 577 0.4% 0.1% 0.0%
Ingenieria y tecnologia 227 0.2% 0.0% 0.0%
Ciencias de la salud 162 0.1% 0.0% 0.0%
Ciencias agropecuarias 530 0.4% 0.0% 0.0%
Ciencias sociales 6,141 4.2% 0.5% 0.1%
Humanidades y otros 323 0.2% 0.0% 0.0%
No especificado 0.0% 0.0% 0.0%
Licenciatura 149,897 101.6% 8.3% 1.4%
Ciencias naturales y exactas 8,829 6.0% 0.4% 0.1%
Ingenieria y tecnologia 32,040 21.7% 1.1% 0.3%
Ciencias de la salud 5,631 3.8% 0.3% 0.1%
Ciencias agropecuarias 4,071 2.8% 0.2% 0.0%
Ciencias sociales 90,148 61.1% 5.5% 0.9%
Humanidades y otros 8,266 5.6% 0.7% 0.1%
No especificado 913 0.6% 0.0% 0.0%
Técnica 3,580 2.4% 1.3% 0.0%
Ciencias naturales y exactas 210 0.1% 0.0% 0.0%
Ingenieria y tecnologia 1,583 1.1% 0.3% 0.0%
Ciencias de la salud 682 0.5% 0.1% 0.0%
Ciencias agropecuarias 1 0.0% 0.1% 0.0%
Ciencias sociales 1,030 0.7% 0.7% 0.0%
Humanidades y otros 1 0.0% 0.1% 0.0%
No especificado 73 0.0% 0.0% 0.0%

1/ Comprenden a los Recursos Humanos en Ciencia y Tecnologia que estan desempleados o inactivos.
Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Empleo, 2011-2.
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11.25 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE COMPLETO EL NIVEL DE EDUCACION ISCED 5 O SUPERIOR Y QUE ESTA
DESOCUPADA, 2012 ¢

Participacion al interior
del Acervo de Recursos

Participacion al interior
del Acervo de Recursos

Participacion al
interior del Acervo de

Desocupados Humanos en Cienciay Humanos en Cienciay  Recursos Humanos en
Tecnologia desocupados  Tecnologia potenciales’’  Ciencia y Tecnologia
Total 160,758 100.0% 10.2% 1.6%
Ciencias naturales y exactas 9,616 6.0% 0.5% 0.1%
Ingenieria y tecnologia 33,850 23.0% 1.5% 0.3%
Ciencias de la salud 6,475 4.4% 0.4% 0.1%
Ciencias agropecuarias 4,361 3.0% 0.3% 0.0%
Ciencias sociales 97,319 66.0% 6.7% 0.9%
Humanidades y otros 8,152 5.5% 0.8% 0.1%
No especificado 985 0.7% 0.0% 0.0%
Posgrado 7,960 5.4% 0.7% 0.1%
Ciencias naturales y exactas 577 0.4% 0.1% 0.0%
Ingenieria y tecnologia 227 0.2% 0.0% 0.0%
Ciencias de la salud 162 0.1% 0.0% 0.0%
Ciencias agropecuarias 530 0.4% 0.0% 0.0%
Ciencias sociales 6,141 4.2% 0.5% 0.1%
Humanidades y otros 323 0.2% 0.0% 0.0%
No especificado 0.0% 0.0% 0.0%
Licenciatura 149,897 101.6% 8.3% 1.4%
Ciencias naturales y exactas 8,829 6.0% 0.4% 0.1%
Ingenieria y tecnologia 32,040 21.7% 1.1% 0.3%
Ciencias de la salud 5,631 3.8% 0.3% 0.1%
Ciencias agropecuarias 4,071 2.8% 0.2% 0.0%
Ciencias sociales 90,148 61.1% 5.5% 0.9%
Humanidades y otros 8,266 5.6% 0.7% 0.1%
No especificado 913 0.6% 0.0% 0.0%
Técnica 3,580 2.4% 1.3% 0.0%
Ciencias naturales y exactas 210 0.1% 0.0% 0.0%
Ingenieria y tecnologia 1,583 1.1% 0.3% 0.0%
Ciencias de la salud 682 0.5% 0.1% 0.0%
Ciencias agropecuarias 1 0.0% 0.1% 0.0%
Ciencias sociales 1,030 0.7% 0.7% 0.0%
Humanidades y otros 1 0.0% 0.1% 0.0%
No especificado 73 0.0% 0.0% 0.0%

¢ Cifras estimadas.
1/ Comprenden a los Recursos Humanos en Ciencia y Tecnologia que estan desempleados o inactivos.
Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Empleo, 2011-2.
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11.26 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE COMPLETO EL NIVEL DE EDUCACION ISCED 5 O SUPERIOR Y ESTA

INACTIVA, 2008
Participacién al interior Participacién al
Inactivos del Acervo de R-ecursos interior del Acervo de
Humanos en Cienciay Recursos Humanos en
Tecnologia inactivos Ciencia y Tecnologia
Total 1,544,039 100.0% 42.1%
Ciencias naturales y exactas 94,653 6.1% 2.6%
Ingenieria y tecnologia 288,734 18.7% 7.9%
Ciencias de la salud 180,286 11.7% 4.9%
Ciencias agropecuarias 26,992 1.7% 0.7%
Ciencias sociales 896,402 58.1% 24.5%
Humanidades y otros 48,274 3.1% 1.3%
No especificado 8,697 0.6% 0.2%
Posgrado 70,349 4.6% 1.9%
Ciencias naturales y exactas 9,758 0.6% 0.3%
Ingenieria y tecnologia 5,252 0.3% 0.1%
Ciencias de la salud 16,167 1.0% 0.4%
Ciencias agropecuarias 1,271 0.1% 0.0%
Ciencias sociales 34,438 2.2% 0.9%
Humanidades y otros 3,463 0.2% 0.1%
Licenciatura 1,157,913 75.0% 31.6%
Ciencias naturales y exactas 66,739 4.3% 1.8%
Ingenieria y tecnologia 191,208 12.4% 5.2%
Ciencias de la salud 129,648 8.4% 3.5%
Ciencias agropecuarias 23,507 1.5% 0.6%
Ciencias sociales 700,173 45.3% 19.1%
Humanidades y otros 37,940 2.5% 1.0%
No especificado 8,697 0.6% 0.2%
Técnica 315,778 20.5% 8.6%
Ciencias naturales y exactas 18,156 1.2% 0.5%
Ingenieria y tecnologia 92,274 6.0% 2.5%
Ciencias de la salud 34,471 2.2% 0.9%
Ciencias agropecuarias 2,214 0.1% 0.1%
Ciencias sociales 161,792 10.5% 4.4%
Humanidades y otros 6,871 0.4% 0.2%

Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Empleo, 2008-2.
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11.27 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE COMPLETO EL NIVEL DE EDUCACION ISCED 5 O SUPERIOR Y ESTA
INACTIVA, 2009

Participacion al interior
del Acervo de Recursos

Participacion al
interior del Acervo de

Inactivos Humanos en Ciencia 'y Recursos Humanos en
Tecnologia inactivos Ciencia y Tecnologia
Total 1,359,918 100.0% 35.9%
Ciencias naturales y exactas 86,311 6.3% 2.3%
Ingenieria y tecnologia 232,771 17.1% 6.1%
Ciencias de la salud 151,568 11.1% 4.0%
Ciencias agropecuarias 21,779 1.6% 0.6%
Ciencias sociales 823,574 60.6% 21.7%
Humanidades y otros 39,715 2.9% 1.0%
No especificado 4,199 0.3% 0.1%
Posgrado 53,483 3.9% 1.4%
Ciencias naturales y exactas 6,876 0.5% 0.2%
Ingenieria y tecnologia 1,981 0.1% 0.1%
Ciencias de la salud 11,430 0.8% 0.3%
Ciencias agropecuarias 1,359 0.1% 0.0%
Ciencias sociales 30,818 2.3% 0.8%
Humanidades y otros 1,020 0.1% 0.0%
Licenciatura 998,369 73.4% 26.4%
Ciencias naturales y exactas 63,574 4.7% 1.7%
Ingenieria y tecnologia 140,684 10.3% 3.7%
Ciencias de la salud 109,410 8.0% 2.9%
Ciencias agropecuarias 19,157 1.4% 0.5%
Ciencias sociales 626,811 46.1% 16.6%
Humanidades y otros 34,535 2.5% 0.9%
No especificado 4,199 0.3% 0.1%
Técnica 308,065 22.7% 8.1%
Ciencias naturales y exactas 15,861 1.2% 0.4%
Ingenieria y tecnologia 90,106 6.6% 2.4%
Ciencias de la salud 30,729 2.3% 0.8%
Ciencias agropecuarias 1,264 0.1% 0.0%
Ciencias sociales 165,945 12.2% 4.4%
Humanidades y otros 4,161 0.3% 0.1%

Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Empleo, 2009-2.
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11.28 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE COMPLETO EL NIVEL DE EDUCACION ISCED 5 O SUPERIOR Y ESTA
INACTIVA, 2010

Participacién al interior
del Acervo de Recursos

Participacion al
interior del Acervo de

Inactivos Humanos en Cienciay Recursos Humanos en
Tecnologia inactivos Ciencia y Tecnologia
Total 1,417,797 100.0% 36.3%
Ciencias naturales y exactas 89,985 6.3% 2.3%
Ingenieria y tecnologia 242,678 17.1% 6.2%
Ciencias de la salud 158,019 11.1% 4.0%
Ciencias agropecuarias 22,706 1.6% 0.6%
Ciencias sociales 858,626 60.6% 22.0%
Humanidades y otros 41,406 2.9% 1.1%
No especificado 4,378 0.3% 0.1%
Posgrado 55,760 3.9% 1.4%
Ciencias naturales y exactas 7,169 0.5% 0.2%
Ingenieria y tecnologia 2,065 0.1% 0.1%
Ciencias de la salud 11,916 0.8% 0.3%
Ciencias agropecuarias 1,416 0.1% 0.0%
Ciencias sociales 32,129 2.3% 0.8%
Humanidades y otros 1,063 0.1% 0.0%
Licenciatura 1,040,860 73.4% 26.6%
Ciencias naturales y exactas 66,280 4.7% 1.7%
Ingenieria y tecnologia 146,671 10.3% 3.8%
Ciencias de la salud 114,066 8.0% 2.9%
Ciencias agropecuarias 19,972 1.4% 0.5%
Ciencias sociales 653,489 46.1% 16.7%
Humanidades y otros 36,004 2.5% 0.9%
No especificado 4,378 0.3% 0.1%
Técnica 321,177 22.7% 8.2%
Ciencias naturales y exactas 16,536 1.2% 0.4%
Ingenieria y tecnologia 93,941 6.6% 2.4%
Ciencias de la salud 32,037 2.3% 0.8%
Ciencias agropecuarias 1,318 0.1% 0.0%
Ciencias sociales 173,008 12.2% 4.4%
Humanidades y otros 4,338 0.3% 0.1%

Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Empleo, 2010-2.
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11.29 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE COMPLETO EL NIVEL DE EDUCACION ISCED 5 O SUPERIOR Y ESTA
INACTIVA, 2011

Participacion al interior
del Acervo de Recursos

Participacion al
interior del Acervo de

Inactivos Humanos en Cienciay Recursos Humanos en
Tecnologia inactivos Ciencia y Tecnologia
Total 1,453,315 100.0% 36.1%
Ciencias naturales y exactas 92,239 6.3% 2.3%
Ingenieria y tecnologia 248,758 17.1% 6.2%
Ciencias de la salud 161,978 11.1% 4.0%
Ciencias agropecuarias 23,275 1.6% 0.6%
Ciencias sociales 880,136 60.6% 21.8%
Humanidades y otros 42,443 2.9% 1.1%
No especificado 4,487 0.3% 0.1%
Posgrado 57,157 3.9% 1.4%
Ciencias naturales y exactas 7,349 0.5% 0.2%
Ingenieria y tecnologia 2,117 0.1% 0.1%
Ciencias de la salud 12,215 0.8% 0.3%
Ciencias agropecuarias 1,452 0.1% 0.0%
Ciencias sociales 32,934 2.3% 0.8%
Humanidades y otros 1,090 0.1% 0.0%
Licenciatura 1,066,936 73.4% 26.5%
Ciencias naturales y exactas 67,940 4.7% 1.7%
Ingenieria y tecnologia 150,346 10.3% 3.7%
Ciencias de la salud 116,924 8.0% 2.9%
Ciencias agropecuarias 20,472 1.4% 0.5%
Ciencias sociales 669,860 46.1% 16.6%
Humanidades y otros 36,906 2.5% 0.9%
No especificado 4,487 0.3% 0.1%
Técnica 329,223 22.7% 8.2%
Ciencias naturales y exactas 16,950 1.2% 0.4%
Ingenieria y tecnologia 96,295 6.6% 2.4%
Ciencias de la salud 32,839 2.3% 0.8%
Ciencias agropecuarias 1,351 0.1% 0.0%
Ciencias sociales 177,342 12.2% 4.4%
Humanidades y otros 4,446 0.3% 0.1%

Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Empleo, 2011-2.
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11.30 DISTRIBUCION DE LA POBLACION QUE COMPLETO EL NIVEL DE EDUCACION ISCED 5 O SUPERIOR Y ESTA

INACTIVA, 2012 ¢
Participacién al interior Participacién al
Inactivos del Acervo de Recursos interior del Acervo de
Humanos en Ciencia y Recursos Humanos en
Tecnologia inactivos Ciencia y Tecnologia
Total 1,496,869 100.0% 14.1%
Ciencias naturales y exactas 95,003 6.3% 0.9%
Ingenieria y tecnologia 256,213 17.1% 2.4%
Ciencias de la salud 166,832 11.1% 1.6%
Ciencias agropecuarias 23,972 1.6% 0.2%
Ciencias sociales 906,513 60.6% 8.5%
Humanidades y otros 43,715 2.9% 0.4%
No especificado 4,622 0.3% 0.0%
Posgrado 58,869 3.9% 0.6%
Ciencias naturales y exactas 7,569 0.5% 0.1%
Ingenieria y tecnologia 2,181 0.1% 0.0%
Ciencias de la salud 12,581 0.8% 0.1%
Ciencias agropecuarias 1,495 0.1% 0.0%
Ciencias sociales 33,921 2.3% 0.3%
Humanidades y otros 1,123 0.1% 0.0%
Licenciatura 1,098,911 73.4% 10.3%
Ciencias naturales y exactas 69,976 4.7% 0.7%
Ingenieria y tecnologia 154,852 10.3% 1.5%
Ciencias de la salud 120,428 8.0% 1.1%
Ciencias agropecuarias 21,086 1.4% 0.2%
Ciencias sociales 689,935 46.1% 6.5%
Humanidades y otros 38,012 2.5% 0.4%
No especificado 4,622 0.3% 0.0%
Técnica 339,089 22.7% 3.2%
Ciencias naturales y exactas 17,458 1.2% 0.2%
Ingenieria y tecnologia 99,181 6.6% 0.9%
Ciencias de la salud 33,824 2.3% 0.3%
Ciencias agropecuarias 1,391 0.1% 0.0%
Ciencias sociales 182,657 12.2% 1.7%
Humanidades y otros 4,580 0.3% 0.0%

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Estimaciones propias con base en INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Empleo, 2011-2.
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1.35 GRADUADOS DE PROGRAMAS DE DOCTORADO POR AREA DE LA CIENCIA, 2000-2012

Numero
Afo Ciencias naturales Ingenierl'a} Ciencias Ciencias de Ciencias sociales Educacion y Total
y exactas y tecnologia  agropecuarias  la salud y administrativas Humanidades

2000 328 130 92 119 281 126 1,076
2001 351 159 84 110 227 144 1,075
2002 386 199 93 145 294 121 1,238
2003 381 228 139 139 365 162 1,414
2004 440 257 137 224 419 201 1,678
2005 493 370 109 263 462 213 1,910
2006 483 395 142 294 538 260 2,112
2007 513 412 160 234 688 276 2,283
2008 539 485 190 230 682 428 2,554
2009 530 547 141 285 747 474 2,724
2010 598 563 152 326 700 334 2,673
2011 664 560 173 329 707 393 2,826
2012 648 645 161 338 663 484 2,939

Fuente: Conacyt, Encuesta de Graduados de Doctorado, 2013.
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11.37 MIEMBROS DEL SNI, 2004-2013

Numero
Afio Namero de Variacion
miembros anual %
2004 10,189
2005 10,904 7.0
2006 12,096 18.7
2007 13,485 115
2008 14,681 8.9
2009 15,565 6.0
2010 16,600 6.6
2011 17,639 6.3
2012 18,555 52
2013 19,747 6.4

#/ Cifras preliminares.
Fuente: Conacyt, Base de datos del SNI, 2004-2013.

11.38 FUENTE DE FINANCIAMIENTO DEL SNI, 2003-2012
Miles de pesos

Afo A precios corrientes A precios de 2012
Conacyt Conacyt
2003 1,062 1,695
2004 1,154 1,689
2005 1,364 1,909
2006 1,534 2,012
2007 1,545 1,918
2008 2,020 2,359
2009 2,205 2,477
2010 2,403 2,586
2011 2,627 2,719
2012 2,890 2,890

Fuentes: Conacyt.
SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2012.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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11.39 MIEMBROS DEL SNI POR CATEGORIA Y NIVEL, 2003-2013

Ndmero

Afio Candidato Investigador Nacional Total
Nivel | Nivel Il Nivel Ill Subtotal

2003 1,325 5,384 1,728 762 7,874 9,199
2004 1,634 5,782 1,827 876 8,485 10,119
2005 1,876 5,981 2,076 971 9,028 10,904
2006 2,109 6,558 2,306 1,123 9,987 12,096
2007 2,386 7,567 2,429 1,103 11,099 13,485
2008 2,589 8,165 2,814 1,113 12,092 14,681
2009 2,706 8,567 3,057 1,235 12,859 15,565
2010 3,052 8,970 3,172 1,406 13,548 16,600
2011 3,390 9,577 3,135 1,537 14,249 17,639
2012 3,604 10,059 3,311 1,581 14,951 18,555
2013 3,712 10,758 3,576 1,701 16,035 19,747

# Cifras preliminares.

El total puede no coincidir debido a que el reporte se generd después de los resultados de reconsideracion.

Fuente: Conacyt, Base de datos del SNI, 2003-2012.

11.40 MIEMBROS DEL SNI POR AREA DE LA CIENCIA, 2003-2013

NUmero

Ao matemiticas  Bologiny  HCCREN (endacde  Clencas  PUSCEER  ngenieria Total

y de la tierra quimica la salud la conducta sociales agropecuarias

2003 1,770 1,661 926 1,552 1,097 1,011 1,182 9,199

2004 1,878 1,767 1,043 1,700 1,233 1,131 1,437 10,189

2005 1,968 1,776 1,168 1,798 1,369 1,257 1,568 10,904

2006 2,074 1,891 1,343 1,964 1,608 1,441 1,775 12,096

2007 2,277 2,179 1,429 2,169 1,854 1,586 1,991 13,485

2008 2,478 2,443 1,445 2,326 2,187 1,711 2,091 14,681

2009 2,600 2,704 1,440 2,394 2,469 1,720 2,238 15,565

2010 2,708 2,905 1,592 2,465 2,616 1,866 2,448 16,600

2011 2,854 3,084 1,758 2,622 2,687 1,993 2,641 17,639

2012 3,004 3,162 1,914 2,773 2,747 2,177 2,778 18,555

2013 3,202 3,360 2,035 2,918 2,996 2,327 2,909 19,747

®/ Cifras preliminares,

El total puede no coincidir debido a que el reporte se generd después de los resultados de reconsideracion.

Fuente: Conacyt, Base de datos del SNI, 2003-2012.
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1.41 MIEMBROS DEL SNI POR AREA, SEXO, CATEGORIA Y NIVEL, 2013 *

Ndmero

A ienci . Investigador Nacional

Area de la ciencia Candidato : V! ! Ig .I Total
Sexo Nivel | Nivel ll Nivel Il Subtotal

Ciencias fisico matematicas y de la tierra 622 1,390 742 448 2,580 3,202
Hombres 466 1,088 636 400 2,124 2,590
Mujeres 156 302 106 48 456 612

Biologia y quimica 638 1,867 558 297 2,722 3,360
Hombres 331 1,017 386 235 1,638 1,969
Mujeres 307 850 172 62 1,084 1,391

Medicina y ciencias de la salud 269 1,247 340 179 1,766 2,035
Hombres 128 609 219 143 971 1,099
Mujeres 141 638 121 36 795 936

Humanidades y ciencias de la conducta 410 1,639 615 254 2,508 2,918
Hombres 214 824 313 152 1,289 1,503
Mujeres 196 815 302 102 1,219 1,415

Ciencias sociales 511 1,694 527 264 2,485 2,996
Hombres 289 1,080 344 202 1,626 1,915
Mujeres 222 614 183 62 859 1,081

Biotecnologia y ciencias agropecuarias 529 1,322 342 134 1,798 2,327
Hombres 314 931 259 115 1,305 1,619
Mujeres 215 391 83 19 493 708

Ingenieria 733 1,599 452 125 2,176 2,909
Hombres 553 1,265 390 117 1,772 2,325
Mujeres 180 334 62 8 404 584

Total 3,712 10,758 3,576 1,701 16,035 19,747
Hombres 2,295 6,814 2,547 1,364 10,725 13,020
Mujeres 1,417 3,944 1,029 337 5,310 6,727

#/ Cifras preliminares.

El total puede no coincidir debido a que el reporte se generd después de los resultados de reconsideracion.

Fuente: Conacyt, Base de datos del SNI, 2013.
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11.42 MIEMBROS DEL SNI POR NIVEL DE ESTUDIO, 2013*/

Numero

Investigador Nacional

Grado de estudio Candidato Nivell Nivel Il Nivelm Subtotal Total %
Licenciatura 26 129 40 35 204 230 1.2
Maestria 149 458 119 62 639 788 4.0
Doctorado 3,535 10,157 3,408 1,599 15,164 18,699 94.7
Otros 2 14 9 5 28 30 0.2
Total 3,712 10,758 3,576 1,701 16,035 19,747 100.0
?/ Cifras preliminares.
El total puede no coincidir debido a que el reporte se generd después de los resultados de reconsideracion.
Fuente: Conacyt, Base de datos del SNI, 2012.
11.43 MIEMBROS DEL SNI POR INSTITUCION, 2013/
NUmero
Institucion Candidato . Investlg‘ador Nacmnal. Total %

Nivel | Nivel Il Nivel Ill
Universidad Nacional Auténoma de México 305 1,682 1,072 717 3,776 19.1
Universidades Publicas de los Estados 1,552 4,053 793 199 6,597 334
Centros Conacyt 221 855 431 166 1,673 8.5
Centro de Investigacion y Estudios Avanzados 85 261 204 166 716 3.6
Universidad Autonoma Metropolitana 130 557 217 106 1,010 51
Institutos Nacionales de Salud 130 517 134 73 854 4.3
Instituto Politécnico Nacional 171 557 138 32 898 4.5
Universidades Privadas 148 369 93 24 634 3.2
Instituto Mexicano del Seguro Social 24 175 62 25 286 1.4
Colegio de Postgraduados en Ciencias Agricolas 19 147 63 20 249 1.3
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias 29 118 29 5 181 0.9
Instituto Nacional de Antropologia e Historia 9 68 32 8 117 0.6
Institutos Tecnoldgicos 102 207 64 16 389 2.0
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 5 49 20 76 0.4
Instituto de Investigaciones Eléctricas 5 30 4 40 0.2
Instituto Mexicano del Petréleo 20 117 33 177 0.9
Empresas privadas 43 75 26 16 160 0.8
Instituciones extranjeras 214 260 31 14 519 0.0
No especificado 66 88 22 8 184 0.9
Otras 324 637 163 109 1,233 6.2
Total 3,602 10,822 3,631 1,714 19,769 100.0
?/ Cifras preliminares.
El total puede no coincidir debido a que el reporte se generd después de los resultados de reconsideracion.
Fuente: Conacyt, Base de datos del SNI, 2012.
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11.44 MIEMBROS DEL SNI ADSCRITOS A LOS CENTROS PUBLICOS DE INVESTIGACION CONACYT POR CATEGORIA

Y NIVEL, 2013¥/
Numero
Institucion Candidato Investigador Nacional Total %
Nivel | Nivel Il Nivel Ill

CICESE 19 68 54 20 161 9.6
CIESAS 8 52 42 19 121 7.2
INAOE 12 63 31 16 122 7.3
CIBNOR 18 56 25 12 111 6.6
ECOSUR 18 77 24 4 123 7.4
INECOL 4 59 23 10 96 5.7
CIAD 13 82 22 5 122 7.3
Clo 6 27 26 10 69 4.1
CIDE 16 22 21 14 73 4.4
COLEF 9 45 23 14 91 5.4
CIMAT 13 18 23 13 67 4.0
CICY 14 58 20 6 98 5.9
COLMICH 6 26 16 5 53 3.2
CIMAV 3 46 13 5 67 4.0
IPICYT 6 24 21 8 59 3.5
CIQA 6 22 21 1 50 3.0
MORA 3 22 15 1 41 2.5
CIATE] 27 29 1 57 3.4
CIDETEQ 13 4 2 19 1.1
CIATEC 1 5 6 0.4
CIATEQ 6 13 1 20 1.2
COLSAN 7 17 4 28 1.7
CIDESI 4 3 1 8 0.5
CIGG 0 0.0
COMIMSA 4 3 7 0.4
INFOTEC 1 1 2 0.1
CIGGET 2 2 0.1
Total 224 853 430 166 1,673 100.0

®/ Cifras preliminares.
El total puede no coincidir debido a que el reporte se generd después de los resultados de reconsideracion.
Fuente: Conacyt, Base de datos del SNI, 2012.
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11.45 MIEMBROS DEL SNI ADSCRITOS A LOS CENTROS PUBLICOS DE INVESTIGACION CONACYT POR AREA
DE LA CIENCIA, 2013¥/
Numero

Ciencias fisico Medicinay Humanidades Biotecnologia

Institucion matematicas B'°|,° g.i 3Y  ciencias de y ciencias de Ciencias yciencias  Ingenieria Total %

y de la tierra quimica la salud la conducta sociales agropecuarias
CICESE 103 15 2 15 26 161 9.6
CIESAS 99 22 121 7.2
INAOE 75 47 122 7.3
CIBNOR 7 41 2 58 3 111 6.6
ECOSUR 9 47 3 7 22 33 2 123 7.4
INECOL 82 3 11 96 5.7
CIAD 3 23 8 4 10 69 5 122 7.3
Clo 64 2 1 2 69 4.1
CIDE 8 65 73 4.4
COLEF 1 3 9 78 91 5.4
CIMAT 50 1 16 67 4.0
cicy 3 36 1 41 17 98 5.9
COLMICH 44 9 53 3.2
CIMAV 8 10 49 67 4.0
IPICYT 17 14 1 15 12 59 3.5
CIQA 1 9 5 35 50 3.0
MORA 29 12 41 2.5
CIATE] 4 17 6 25 5 57 3.4
CIATEQ 20 20 1.2
CIDETEQ 1 5 13 19 11
CIATEC 1 5 6 0.4
COLSAN 20 8 28 1.7
CIDESI 8 8 0.5
CIGG 0 0.0
COMIMSA 1 1 5 7 0.4
INFOTEC 2 0.1
CIGGET 2 2 0.1
Total 349 305 24 236 232 257 270 1,673 100.0
® Cifras preliminares.
El total puede no coincidir debido a que el reporte se generd después de los resultados de reconsideracion.
Fuente: Conacyt, Base de datos del SNI, 2012.
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11.47 MIEMBROS DEL SNI POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2003-2013

Ndmero

Entidad Federativa 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013¥
Aguascalientes 41 47 51 71 68 75 78 83 101 106 114
Baja California 296 313 353 344 417 455 490 506 525 566 612
Baja California Sur 129 132 153 160 181 191 183 185 205 217 218
Campeche 20 18 34 44 57 61 68 76 89 101 101
Coahuila 122 129 139 162 185 205 210 216 250 273 283
Colima 52 55 66 85 105 111 114 130 143 156 152
Chiapas 73 88 95 93 120 132 158 177 184 189 206
Chihuahua 62 82 98 123 145 177 192 223 241 278 308
Distrito Federal 4,290 4,831 4,974 5,376 5,895 5,940 6,174 6,331 6,645 6,853 7,152
Durango 32 36 34 51 60 63 68 73 96 112 118
México 535 578 575 692 800 838 936 513 1,016 1,012 1,110
Guanajuato 280 310 332 352 406 451 475 46 559 609 685
Guerrero 14 17 24 27 39 40 40 188 48 61 77
Hidalgo 75 106 126 151 176 187 187 883 199 222 239
Jalisco 373 430 504 573 683 742 840 995 919 959 1,001
Michoacan 236 236 272 327 386 417 453 489 517 524 574
Morelos 538 581 614 679 754 751 788 820 853 864 901
Nayarit 15 15 16 14 17 21 29 39 50 66 88
Nuevo Ledn 230 291 303 387 441 495 549 617 663 699 770
Oaxaca 43 63 84 94 120 133 149 182 198 227 236
Puebla 402 442 465 495 528 539 584 596 630 683 740
Querétaro 209 224 252 255 279 301 353 386 422 453 487
Quintana Roo 34 33 35 42 48 62 69 75 87 94 110
San Luis Potosf 130 162 201 220 251 280 313 343 368 419 445
Sinaloa 78 79 88 123 146 180 193 218 232 249 283
Sonora 153 176 187 212 250 280 301 341 386 401 421
Tabasco 26 39 47 67 77 80 83 86 90 100 112
Tamaulipas 60 65 70 85 110 123 142 154 166 171 162
Tlaxcala 20 26 37 48 69 70 83 89 103 109 115
Veracruz 181 213 230 267 308 351 409 463 503 530 586
Yucatan 180 191 212 215 272 305 341 377 410 427 466
Zacatecas 48 57 72 84 92 105 129 142 150 153 168
No especificado 115 124 159 178 347 384 558 591 672 707
Ins. del extranjero 108 2 173

Total 9,200 10,189 10,902 12,096 13,485 14,681 15,565 16,600 17,639 18,555 19,747

# Cifras preliminares.

El total puede no coincidir debido a que el reporte se generd después de los resultados de reconsideracion.
Fuente: Conacyt, Base de datos del SNI, 2012.
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PRODUCCION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
Y SU IMPACTO ECONOMICO

1.1 ARTICULOS PUBLICADOS POR CIENTIFICOS MEXICANOS POR DISCIPLINA, 2003-2012

Disciplina 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 ¢
Agricultura 282 274 341 329 341 406 386 385 472 462
Astrofisica 206 235 247 216 241 238 289 256 247 269
Biol. Molecular 108 98 121 124 117 152 160 156 162 174
Biologia 337 339 347 366 411 419 468 475 490 515
Ciencias Sociales 155 149 171 191 221 372 425 342 309 322
Computacion 122 227 193 197 82 88 108 99 125 130
Ecologia 288 324 355 419 418 452 369 477 491 510
Economia 42 39 38 59 56 97 83 20 88 92
Farmacologia 104 101 157 127 134 141 170 172 184 191
Fisica 948 848 1,024 922 984 1,121 1,054 936 1,093 1,084
Geociencias 234 233 261 270 244 341 371 309 356 375
Ingenieria 477 474 562 551 545 636 733 704 859 836
Inmunologia 62 79 85 89 99 105 115 89 122 123
Matematicas 180 179 242 217 247 265 285 306 270 281
Materiales 278 315 337 418 388 328 494 427 369 384
Medicina 642 603 748 777 793 1,236 1,070 1,152 1,128 1,174
Microbiologia 156 201 185 158 164 206 214 210 223 224
Multidisciplinarias 2 5 4 3 7 12 16 8 27 28
Neurociencias 179 166 171 182 199 240 231 193 220 233
Plantas y Animales 749 756 841 862 997 1,427 1,465 1,291 1,463 1,523
Psicol. y Psiq. 108 96 102 125 98 149 128 153 147 156
Quimica 579 665 840 650 733 989 916 939 1,068 1,092
Total 6,237 6,404 7,372 7,249 7,519 9,420 9,550 9,169 9,913 10,181
¢/ Cifras estimadas.

Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.

1.2 CITAS RECIBIDAS SEGUN EL ANO DE PUBLICACION DEL ARTICULO, 2003-2012

Disciplina 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012¢
Agricultura 2,736 2,626 2,803 2,200 1,813 1,564 928 340 103 109
Astrofisica 3,660 4,191 4,164 3,598 2,895 2,734 2,243 996 265 281
Biol. Molecular 2,544 1,966 1,727 1,823 1,425 1,402 1,147 486 83 88
Biologia 5,246 4,761 4,940 4,224 4,535 3,308 2,022 1,058 201 213
Ciencias Sociales 1,077 959 994 970 837 707 485 244 65 69
Computacion 382 523 401 302 540 321 237 100 30 32
Ecologia 4,368 5,363 4,504 5,349 4,228 2,572 1,639 688 221 234
Economia 467 206 271 302 198 164 94 56 13 14
Farmacologia 1,288 1,552 1,736 1,157 1,243 945 637 281 51 54
Fisica 8,213 10,589 7,527 9,829 6,155 9,152 3,910 3,250 927 983
Geociencias 3,420 3,159 2,315 2,905 2,515 1,751 1,521 578 139 147
Ingenieria 2,934 3,445 3,057 2,518 2,323 1,601 1,560 690 131 139
Inmunologia 1,565 1,352 1,248 1,579 1,160 1,484 891 269 46 49
Matematicas 908 795 900 541 451 491 271 153 39 41
Materiales 2,654 2,507 3,205 2,528 2,070 1,353 1,174 548 73 77
Medicina 10,486 9,427 12,532 10,968 9,795 8,375 7,529 3,354 605 641
Microbiologia 2,952 3,535 2,911 1,887 1,413 1,274 1,025 483 91 96
Multidisciplinarias 34 47 54 66 126 407 269 98 19 20
Neurociencias 3,446 2,702 2,826 2,348 1,731 2,053 1,041 514 102 108
Plantas y Animales 7,187 6,613 5,621 5671 4,720 4,886 3,163 1,215 237 251
Psicol. y Psiq. 990 422 678 376 699 617 368 181 45 48
Quimica 7,610 7,539 8,654 5,480 5511 5,250 3,633 1,727 405 429
Total 74,164 74,274 73,068 66,611 56,383 52,411 35,787 17,309 3,891 4,124

¢ Cifras estimadas.

Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.
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1.3 FACTOR DE IMPACTO ANUAL DE LOS ARTICULOS MEXICANOS POR DISCIPLINA, 2003-2012

Disciplina 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 ¢
Agricultura 9.70 9.58 8.22 6.69 5.32 3.85 2.40 0.88 0.22 0.24
Astrofisica 17.77 17.83 16.86 16.66 12.01 11.49 7.76 3.89 1.07 1.04
Biol. Molecular 23.56 20.06 14.27 14.70 12.18 9.22 7.17 3.12 0.51 0.50
Biologia 15.57 14.04 14.24 11.54 11.03 7.89 4.32 2.23 0.41 0.41
Ciencias Sociales 6.95 6.44 5.81 5.08 3.79 1.90 1.14 0.71 0.21 0.21
Computacion 3.13 2.30 2.08 1.53 6.59 3.65 2.19 1.01 0.24 0.24
Ecologia 15.17 16.55 12.69 12.77 10.11 5.69 4.44 1.44 0.45 0.46
Economia 11.12 5.28 7.13 5.12 3.54 1.69 1.13 0.62 0.15 0.15
Farmacologia 12.38 15.37 11.06 9.11 9.28 6.70 3.75 1.63 0.28 0.28
Fisica 8.66 12.49 7.35 10.66 6.26 8.16 3.71 3.47 0.85 0.91
Geociencias 14.62 13.56 8.87 10.76 10.31 5.13 4.10 1.87 0.39 0.39
Ingenieria 6.15 7.27 5.44 4.57 4.26 2.52 2.13 0.98 0.15 0.17
Inmunologia 25.24 17.11 14.68 17.74 11.72 14.13 7.75 3.02 0.38 0.40
Matematicas 5.04 4.44 3.72 2.49 1.83 1.85 0.95 0.50 0.14 0.15
Materiales 9.55 7.96 9.51 6.05 5.34 4.13 2.38 1.28 0.20 0.20
Medicina 16.33 15.63 16.75 14.12 12.35 6.78 7.04 291 0.54 0.55
Microbiologia 18.92 17.59 15.74 11.94 8.62 6.18 4.79 2.30 0.41 0.43
Multidisciplinarias 17.00 9.40 13.50 22.00 18.00 33.92 16.81 12.25 0.70 0.72
Neurociencias 19.25 16.28 16.53 12.90 8.70 8.55 4.51 2.66 0.46 0.46
Plantas y Animales 9.60 8.75 6.68 6.58 4.73 3.42 2.16 0.94 0.16 0.16
Psicol. y Psiq. 9.17 4.40 6.65 3.01 7.13 4.14 2.88 1.18 0.31 0.30
Quimica 13.14 11.34 10.30 8.43 7.52 531 3.97 1.84 0.38 0.39
Total 11.89 11.60 991 9.19 7.50 5.56 3.75 1.89 0.39 0.41
Factor de Impacto = Nimero de Citas Recibidas / Nimero de Articulos Publicados.

¢ Cifras estimadas.

Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.

1.4 ARTICULOS PUBLICADOS POR CIENTIFICOS MEXICANOS POR DISCIPLINA EN ANALISIS QUINQUENAL, 1999-2012
Disciplina 99-03 00-04 01-05 02-06 03-07 04-08 05-09 06-10 07-11 08-12 ¢/
Agricultura 892 1,032 1,225 1,406 1,567 1,691 1,803 1,847 1,990 2,151
Astrofisica 1,091 1,104 1,171 1,142 1,145 1,177 1,231 1,240 1,271 1,262
Biol. Molecular 440 469 499 532 568 612 674 709 747 770
Biologia 1,583 1,623 1,670 1,693 1,800 1,882 2,011 2,139 2,263 2,245
Ciencias Sociales 659 675 739 806 887 1,104 1,380 1,551 1,669 1,713
Computacion 274 469 628 789 821 787 668 574 502 710
Ecologia 1,096 1,261 1,405 1,619 1,804 1,968 2,013 2,135 2,207 2,405
Economia 165 180 183 210 234 289 333 385 414 425
Farmacologia 431 441 524 565 623 660 729 744 801 841
Fisica 4,368 4,388 4,621 4,663 4,726 4,899 5,105 5,017 5,188 5,225
Geociencias 883 986 1,082 1,177 1,242 1,349 1,487 1,535 1,621 1,701
Ingenieria 1,773 1,969 2,222 2,403 2,609 2,768 3,027 3,169 3,477 3,579
Inmunologia 276 308 339 372 414 457 493 497 530 565
Matematicas 823 841 940 1,004 1,065 1,150 1,256 1,320 1,373 1,431
Materiales 1,323 1,385 1,473 1,635 1,736 1,786 1,965 2,055 2,006 2,163
Medicina 3,096 3,122 3,248 3,444 3,563 4,157 4,624 5,028 5,379 5,405
Microbiologia 606 708 795 826 864 914 927 952 1,017 1,056
Multidisciplinarias 13 17 18 17 21 31 42 46 70 61
Neurociencias 714 745 809 848 897 958 1,023 1,045 1,083 1,128
Plantas y Animales 3,085 3,308 3,591 3,867 4,205 4,883 5,592 6,042 6,643 6,762
Psicol. y Psiq. 464 469 463 508 529 570 602 653 675 682
Quimica 2,522 2,737 3,100 3,260 3,467 3,877 4,128 4,227 4,645 4,780
Total 26,573 28,233 30,741 32,779 34,781 37,964 41,110 42,907 45,571 47,062

La suma de citas de todas las disciplinas no coincide con el total debido a que existen articulos clasificados en méas de una.

¢ Cifras estimadas.

Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.
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1.5 CITAS EN ANALISIS QUINQUENAL RECIBIDAS POR ARTICULOS MEXICANOS POR DISCIPLINA, 1999-2012

Disciplina 99-03 00-04 01-05 02-06 03-07 04-08 05-09 06-10 07-11 08-12¢
Agricultura 1,189 1,445 1,668 2,403 3,033 3,644 4,281 4,386 4,748 5,438
Astrofisica 6,686 6,186 6,520 6,687 7,081 7,754 8,506 8,688 9,133 9,332
Biol. Molecular 2,206 2,701 2,652 2,997 3,287 3,355 3,706 4,255 4,543 4,673
Biologia 4,649 5,060 5,612 6,262 7,058 8,091 9,325 10,129 11,122 11,675
Ciencias Sociales 574 670 792 983 1,209 1,503 1,744 2,126 2,338 2,481
Computacién 259 372 575 745 638 730 865 962 1,227 1,225
Ecologia 2,619 3,245 3,716 4,620 5,606 7,268 8,312 9,530 9,348 10,830
Economia 204 194 205 230 333 321 434 500 525 557
Farmacologia 1,473 1,308 1,287 1,552 1,915 2,417 2,750 2,780 3,157 3,316
Fisica 11,084 11,896 13,488 15,053 16,287 19,803 20,199 22,778 23,391 25,446
Geociencias 2,060 2,465 2,867 3,115 3,926 4,335 5,158 6,221 6,504 6,976
Ingenieria 1,679 1,840 2,560 3,197 3,725 4,329 4,997 5,460 6,305 6,736
Inmunologia 1,426 1,684 1,645 1,862 2,177 2,516 3,071 3,664 3,850 4,028
Matematicas 661 682 841 1,009 1,142 1,233 1,376 1,272 1,403 1,571
Materiales 2,149 2,114 2,486 2,725 3,250 3,815 4,756 5,001 5,218 5,715
Medicina 10,666 12,385 13,648 14,548 15,595 18,943 23,854 26,386 29,657 30,307
Microbiologia 2,605 2,890 3,698 4,218 4,284 4,611 4,174 3,965 4,286 4,800
Multidisciplinarias 96 114 81 49 72 119 268 523 919 663
Neurociencias 2,966 3,039 3,555 3,740 4,272 4,561 5126 5,241 5,441 5921
Plantas y Animales 4,715 5,282 6,084 7,406 8,229 9,163 10,659 12,546 14,221 14,594
Psicol. y Psiq. 479 500 652 717 814 761 1,113 1,369 1,910 1,699
Quimica 6,131 6,724 8,621 9,513 10,755 12,337 14,096 14,140 16,524 17,449
Total 66,572 72,795 83,250 93,621 104,676 121,596 138,761 151,912 165,770 175,432

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.

1.6 FACTOR DE IMPACTO EN ANALISIS QUINQUENAL DE LOS ARTICULOS MEXICANOS POR DISCIPLINA, 1999-2012

Disciplina 99-03 00-04 01-05 02-06 03-07 04-08 05-09 06-10 07-11 08-12¢
Agricultura 1.33 1.40 1.36 171 1.94 2.15 2.37 2.37 2.39 2.53
Astrofisica 6.13 5.60 5.57 5.86 6.18 6.59 691 7.01 7.19 7.39
Biol. Molecular 5.01 5.76 531 5.63 5.79 5.48 5.50 6.00 6.08 6.07
Biologia 2.94 3.12 3.36 3.70 3.92 4.30 4.64 4.74 491 5.20
Ciencias Sociales 0.87 0.99 1.07 1.22 1.36 1.36 1.26 1.37 1.40 1.45
Computacion 0.95 0.79 0.92 0.94 0.78 0.93 1.29 1.68 2.44 1.73
Ecologia 2.39 2.57 2.64 2.85 3.11 3.69 413 4.46 4.24 4.50
Economia 1.24 1.08 1.12 1.10 1.42 111 1.30 1.30 1.27 131
Farmacologia 3.42 2.97 2.46 2.75 3.07 3.66 3.77 3.74 3.94 3.94
Fisica 2.54 271 2.92 3.23 3.45 4.04 3.96 4.54 451 4.87
Geociencias 2.33 2.50 2.65 2.65 3.16 3.21 3.47 4.05 4.01 4.10
Ingenieria 0.95 0.93 1.15 1.33 1.43 1.56 1.65 1.72 1.81 1.88
Inmunologia 5.17 5.47 4.85 5.01 5.26 5.51 6.23 7.37 7.26 7.12
Matematicas 0.80 0.81 0.89 1.00 1.07 1.07 1.10 0.96 1.02 1.10
Materiales 1.62 1.53 1.69 1.67 1.87 2.14 2.42 2.43 2.60 2.64
Medicina 3.45 3.97 4.20 4.22 4.38 4.56 5.16 5.25 5.51 5.61
Microbiologia 4.30 4.08 4.65 511 4.96 5.04 4.50 4.16 4.21 4.54
Multidisciplinarias 7.38 6.71 4.50 2.88 3.43 3.84 6.38 11.37 13.13 10.86
Neurociencias 4.15 4.08 4.39 4.41 4.76 4.76 5.01 5.02 5.02 5.25
Plantas y Animales 1.53 1.60 1.69 1.92 1.96 1.88 191 2.08 2.14 2.16
Psicol. y Psiq. 1.03 1.07 1.41 141 1.54 1.34 1.85 2.10 2.83 2.49
Quimica 2.43 2.46 2.78 2.92 3.10 3.18 3.41 3.35 3.56 3.65
Total 2.51 2.58 2.71 2.86 3.01 3.20 3.38 3.54 3.64 3.73

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.
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1.7 ARTICULOS PUBLICADOS ANUALMENTE POR PAIS, 2003-2012

Pais 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 ¢
Alemania 73,165 69,426 79,163 77,482 76,005 86,662 88,526 87,004 91,886 93,996
Argentina 4,907 4,580 5,418 5,429 5,587 6,829 7,193 7,127 7,693 8,063
Brasil 14,443 15,104 17,662 19,280 19,597 30,482 31,994 31,287 33,842 35,042
Canada 38,580 37,713 44,813 45,927 46,452 53,079 54,718 53,581 55,591 56,454
Chile 2,702 2,511 3,192 3,259 3,294 4,203 4,723 4,632 5,299 5,487
China 40,589 48,117 65,771 74,831 82,265 104,020 118,054 124,972 145,911 154,860
Colombia 743 763 956 1,068 1,086 2,043 2,447 2,369 2,807 3,006
Corea 21,091 22,694 27,796 28,388 27,373 35,558 38,431 39,473 44,294 45,977
EUA 283,472 272,207 307,490 305,501 300,559 337,439 334,967 330,647 344,280 355,072
Espafa 27,081 27,398 31,533 33,497 34,045 41,767 43,608 43,702 47,988 50,482
Francia 52,749 49,010 56,143 54,811 53,697 63,790 64,331 62,382 64,903 67,487
Grecia 6,732 6,912 8,041 8,776 9,169 10,548 10,581 10,099 10,366 11,604
India 21,486 21,608 26,119 27,803 29,878 39,039 40,452 40,706 45,172 48,469
Italia 38,111 37,450 42,112 42,494 43,763 50,244 51,232 50,680 52,477 55,658
Japén 80,615 73,559 80,649 76,643 73,906 79,758 78,910 72,607 75,757 75,046
México 6,237 6,404 7,372 7,249 7,519 9,420 9,550 9,169 9,913 10,181
Polonia 12,936 13,425 14,679 14,900 13,708 19,535 19,275 19,193 20,238 21,460
Portugal 4,684 4,971 5,549 6,677 6,182 7,868 8,794 8,980 10,066 10,522
Reino Unido 75,076 71,979 80,870 80,292 81,244 90,178 90,300 89,881 93,449 96,692
Turquia 10,751 12,464 15,091 14,935 15,979 20,704 21,850 21,826 22,839 25,359
Venezuela 1,180 1,033 1,139 1,078 1,070 1,463 1,338 1,204 1,082 1,252

Total mundial 864,319 840,447 965,892 969,839 971,298 1,150,025 1,174,440 1,155,708 1,229,503 1,286,036

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.

1.8 CITAS RECIBIDAS ANUALMENTE POR PAIS, 2003-2012

Pais 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012¢
Alemania 1,537,826 1,381,655 1,449,596 1,192,974 1,027,876 891,875 606,291 309,118 63,785 65,871
Argentina 68,247 61,645 62,529 57,641 50,073 45,449 30,435 16,469 3,499 3,946
Brasil 182,007 178,215 197,980 169,513 151,206 148,894 99,071 47,215 9,725 10,419
Canada 883,771 803,364 825,650 720,767 610,725 521,568 351,832 173,585 34,679 36,163
Chile 45,202 39,637 40,244 37,268 33,728 28,798 21,142 10,297 2,802 3,229
China 464,280 524,728 646,828 643,838 630,622 629,234 489,327 255,624 49,915 57,141
Colombia 10,641 9,732 11,206 13,752 10,565 10,837 8,184 4,371 1,551 2,132
Corea 273,343 273,312 295,606 250,826 230,390 219,782 157,340 79,089 15796 17,471
EUA 7,547,004 6,659,623 6,521,270 5,366,910 4,423,184 3,671,182 2,421,104 1,160,728 224,660 226,053
Espana 495,470 478,156 491,804 442961 397,386 349,693 246,781 128,708 26,550 29,108
Francia 1,046,998 915,054 949,229 788,794 692,935 586,379 401,396 203,522 40,215 41,965
Grecia 100,211 95,773 105,452 96,829 87,309 74,120 52,268 25,942 5,280 5,774
India 229,372 223,180 242,259 225,732 201,852 188,133 135,856 67,081 13,824 15,379
Italia 734,834 684,725 721,688 603,832 534,445 463,298 318,966 158,726 30,680 32,006
Japén 1,262,208 1,123,406 1,060,696 861,354 714,419 580,352 381,396 177,472 33,893 34,232
México 74,164 74,274 73,068 66,611 56,383 52,411 35,787 17,309 3,891 4,124
Polonia 148,738 141,754 146,359 128,961 112,405 93,315 66,977 33,165 7,415 7,904
Portugal 74,215 76,270 79,757 80,229 67,734 64,852 48,872 22,279 5,280 5,980
ReinoUnido 1,797,230 1,614,409 1,614,726 1,350,354 1,162,601 974,288 658,289 329,457 66,758 69,481
Turquia 112,440 119,248 121,741 108,719 100,199 83,503 58,796 27,116 5,627 6,327
Venezuela 14,502 11,914 11,105 8,479 6,617 5,738 4,107 1,859 383 414

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.
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11.9 FACTOR DE IMPACTO ANUAL POR PAIS, 2003-2012

Pais 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 ¢
Alemania 21.02 19.90 18.31 15.40 13.52 10.29 6.85 3.55 0.69 0.70
Argentina 1391 13.46 11.54 10.62 8.96 6.66 4.23 2.31 0.45 0.49
Brasil 12.60 11.80 11.21 8.79 7.72 4.88 3.10 151 0.29 0.30
Canada 2291 21.30 18.42 15.69 13.15 9.83 6.43 3.24 0.62 0.64
Chile 16.73 15.79 12.61 11.44 10.24 6.85 4.48 2.22 0.53 0.59
China 11.44 1091 9.83 8.60 7.67 6.05 4.14 2.05 0.34 0.37
Colombia 14.32 12.75 11.72 12.88 9.73 5.30 3.34 1.85 0.55 0.71
Corea 12.96 12.04 10.63 8.84 8.42 6.18 4.09 2.00 0.36 0.38
EUA 26.62 24.47 21.21 17.57 14.72 10.88 7.23 3.51 0.65 0.64
Espafa 18.30 17.45 15.60 13.22 11.67 8.37 5.66 2.95 0.55 0.58
Francia 19.85 18.67 1691 14.39 12.90 9.19 6.24 3.26 0.62 0.62
Grecia 14.89 13.86 13.11 11.03 9.52 7.03 4.94 2.57 0.51 0.50
India 10.68 10.33 9.28 8.12 6.76 4.82 3.36 1.65 0.31 0.32
Italia 19.28 18.28 17.14 14.21 12.21 9.22 6.23 3.13 0.58 0.58
Japén 15.66 15.27 13.15 11.24 9.67 7.28 4.83 2.44 0.45 0.46
México 11.89 11.60 9.91 9.19 7.50 5.56 3.75 1.89 0.39 0.41
Polonia 11.50 10.56 9.97 8.66 8.20 4.78 3.47 1.73 0.37 0.37
Portugal 15.84 15.34 14.37 12.02 10.96 8.24 5.56 2.48 0.52 0.57
Reino Unido 23.94 22.43 19.97 16.82 14.31 10.80 7.29 3.67 0.71 0.72
Turquia 10.46 9.57 8.07 7.28 6.27 4.03 2.69 1.24 0.25 0.25
Venezuela 12.29 11.53 9.75 7.87 6.18 3.92 3.07 1.54 0.35 0.33

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.

111.10 PARTICIPACION EN LA PRODUCCION MUNDIAL DE ARTICULOS PUBLICADOS POR PAIS, 2003-2012

Pais 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 ¢
Alemania 8.47 8.26 8.20 7.99 7.83 7.54 7.54 7.53 7.47 7.31
Argentina 0.57 0.54 0.56 0.56 0.58 0.59 0.61 0.62 0.63 0.63
Brasil 1.67 1.80 1.83 1.99 2.02 2.65 2.72 271 2.75 2.72
Canada 4.46 4.49 4.64 4.74 4.78 4.62 4.66 4.64 4.52 4.39
Chile 0.31 0.3 0.33 0.34 0.34 0.37 0.40 0.40 0.43 0.43
China 4.70 5.73 6.81 7.72 8.47 9.05 10.05 10.81 11.87 12.04
Colombia 0.09 0.09 0.10 0.11 0.11 0.18 0.21 0.20 0.23 0.23
Corea 2.44 2.07 2.88 293 2.82 3.09 3.27 3.42 3.60 3.58
EUA 32.8 32.39 31.83 31.5 30.94 29.34 28.52 28.61 28.0 27.61
Espafa 3.13 3.26 3.26 3.45 3.51 3.63 3.71 3.78 3.90 3.93
Francia 6.10 5.83 5.81 5.65 5.53 5.55 5.48 5.40 5.28 5.25
Grecia 0.78 0.82 0.83 0.90 0.94 0.92 0.90 0.87 0.84 0.90
India 2.49 2.57 2.70 2.87 3.08 3.39 3.44 3.52 3.67 3.77
Italia 4.41 4.46 4.36 4.38 4.51 4.37 4.36 4.39 4.27 4.33
Japén 9.33 8.75 8.35 7.90 7.61 6.94 6.72 6.28 6.16 5.84
México 0.72 0.76 0.76 0.75 0.77 0.82 0.81 0.79 0.81 0.79
Polonia 1.50 1.60 1.52 1.54 141 1.70 l.64 1.66 1.65 1.67
Portugal 0.54 0.59 0.57 0.69 0.64 0.68 0.75 0.78 0.82 0.82
Reino Unido 8.69 8.56 8.37 8.28 8.36 7.84 7.69 7.78 7.60 7.52
Turquia 1.24 1.48 1.56 1.54 1.65 1.80 1.86 1.89 1.86 1.97
Venezuela 0.14 0.12 0.12 0.11 0.11 0.13 0.11 0.10 0.09 0.10

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.
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1i.11 ARTICULOS PUBLICADOS POR PAIS EN ANALISIS QUINQUENAL, 1999-2012

Pais 99-03 00-04 01-05 02-06 03-07 04-08 05-09 06-10 07-11 08-12¢
Alemania 34,4383 346,650 358,510 366,766 375,241 388,738 407,838 415,679 430,083 448,074
Argentina 22,802 23,240 24,258 25,160 25,921 27,843 30,456 32,165 34,429 36,905
Brasil 59,375 64,433 71,630 79,377 86,086 102,125 119,015 132,640 147,202 162,647
Canada 174,322 177,930 189,082 201,280 213,485 227,984 244,989 253,757 263,421 273,423
Chile 10,776 11,487 12,773 13,930 14,958 16,459 18,671 20,111 22,151 24,344
China 147,835 174,409 215,606 262,512 311,573 375,004 444,941 504,142 575,222 647,817
Colombia 3,318 3,541 3,858 4,258 4,616 5916 7,600 9,013 10,752 12,672
Corea 79,682 90,199 104,545 117,046 127,342 141,809 157,546 169,223 185,129 203,733
EUA 1,317,821 1,332,561 1,384,800 1,428,167 1,469,229 1,523,196 1,585,956 1,609,113 1,647,892 1,702,405
Espafia 119,599 125,008 134,306 144,104 153,554 168,240 184,450 196,619 211,110 227,547
Francia 247,176 246,921 254,979 260,383 266,410 277,451 292,772 299,011 309,103 322,893
Grecia 27,487 29,839 33,002 36,152 39,630 43,446 47,115 49,173 50,763 53,198
India 93,025 96,953 106,516 116,146 126,894 144,447 163,291 177,878 195,247 213,838
Italia 167,624 173,943 184,886 193,967 203,930 216,063 229,845 238,413 248,396 260,291
Japén 373,193 374,248 382,855 385,005 385,372 384,515 389,866 381,824 380,938 382,078
México 26,573 28,233 30,741 32,779 34,781 37,964 41,110 42,907 45,571 47,062
Polonia 54,244 58,227 63,151 67,230 69,648 76,247 82,097 86,611 91,949 99,701
Portugal 18,288 20,247 22,651 25,694 28,063 31,247 35,070 38,501 41,890 46,230
Reino Unido 357,420 358,981 368,021 377,078 389,461 404,563 422,884 431,895 445,052 460,500
Turquia 36,224 43,476 53,261 61,725 69,220 79,173 88,559 95,294 103,198 112,578
Venezuela 5,188 5,244 5,416 5,450 5,500 5,783 6,088 6,153 6,157 6,339

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.

1I.12 CITAS RECIBIDAS POR PAIS EN ANALISIS QUINQUENAL, 1999-2012

Pais 99-03 00-04 01-05 02-06 03-07 04-08 05-09 06-10 07-11 08-12¢
Alemania 1,716,574 1,772,297 1,929,743 2,0428,32 2,165,699 2,362,903 2,624,710 2,715,995 2,898,207 3,019,965
Argentina 63,729 68,049 76,145 82,294 89,580 102,116 119,003 131,231 145,909 149,545
Brasil 140,814 159,187 188,351 219,089 247,967 300,502 362,506 402,529 456,072 476,956
Canada 881,414 907,549 985,853 1,073,612 1,181,829 1,320,741 1,497,435 1,589,857 1,692,137 1,783,390
Chile 35,704 39,977 48,011 55,299 62,101 69,259 80,574 88,283 96,766 103,018
China 261,415 331,401 453,903 596,734 779,907 1,041,099 1,373,940 1,672,922 2,054,663 2075276
Colombia 8,750 9,605 11,001 12,777 15,013 19,358 25,319 30,868 35,505 35,857
Corea 199,884 236,815 292,345 343,925 396,455 468,213 551,117 607,474 702,343 735,701
EUA 8,023,980 8,206,890 8,852,875 9,312,467 9,807,712 1,0468,022 1,1256,442 1,1469,430 11,898,197 12,525,711
Espana 465,085 494,395 557,770 627,022 701,770 816,003 944,098 1,036,509 1,148,956 1,198,245
Francia 1,142,783 1,171,798 1,263,020 1,322,674 1,400,200 1,530,545 1,710,706 1,794,013 1,924,176 1,981,279
Grecia 77,949 88,295 103,082 120,751 140,296 168,291 201,488 222,960 244,895 261,678
India 166,105 188,546 228,261 269,268 314,289 383,120 463,652 528,424 606,691 630,368
Italia 756,538 791,102 884,232 968,224 1,046,640 1,176,278 1,326,418 1,397,352 1,505,859 1,587,110
Japdn 1,442,048 1,487,558 1,594,572 1,641,894 1,705,239 1,776,511 1,861,816 1,853,666 1,887,145 1,990,146
México 66,572 72,795 83,250 93,621 104,676 121,596 138,761 151,912 165,770 168,234
Polonia 141,147 156,371 181,204 201,660 223,435 251,694 280,221 295,548 313,252 340,005
Portugal 59,230 66,629 80,332 93,302 108,761 132,535 160,266 186,018 209,005 218,150
ReinoUnido 1,908,939 19,74,387 2,119,838 2,251,640 2,375,524 2,593,100 2,865,860 2,997,092 3,190,477 3,310,854
Turquia 56,546 71,302 95,602 120,716 147,085 182,347 218,574 245,177 275,224 298,945
Venezuela 11,174 11,577 13,616 14,940 16,596 16,992 18,068 17,785 18,704 20,470

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.
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111.13 IMPACTO EN ANALISIS QUINQUENAL POR PAIS, 1999-2012

Pais 99-03 00-04 01-05 02-06 03-07 04-08 05-09 06-10 07-11 08-12¢
Alemania 498 5.11 5.38 5.57 5.77 6.08 6.44 6.53 6.74 6.74
Argentina 2.79 293 3.14 3.27 3.46 3.67 3.91 4.08 4.24 4.05
Brasil 2.37 2.47 2.63 2.76 2.88 2.94 3.05 3.03 3.10 293
Canada 5.06 5.10 5.21 5.33 5.54 5.79 6.11 6.27 6.42 6.52
Chile 3.31 3.48 3.76 3.97 4.15 4.21 4.32 4.39 4.37 4.23
China 1.77 1.90 2.11 2.27 2.50 2.78 3.09 3.32 3.57 3.20
Colombia 2.64 271 2.85 3.00 3.25 3.27 3.33 3.42 3.30 2.83
Corea 2.51 2.63 2.80 2.94 3.11 3.30 3.50 3.59 3.79 3.61
EUA 6.09 6.16 6.39 6.52 6.68 6.87 7.10 7.13 7.22 7.36
Espaia 3.89 3.95 4.15 4.35 4.57 4.85 5.12 5.27 5.44 5.27
Francia 4.62 4.75 495 5.08 5.26 5.52 5.84 6.00 6.23 6.14
Grecia 2.84 2.96 3.12 3.34 3.54 3.87 4.28 4.53 4.82 492
India 1.79 1.94 2.14 2.32 2.48 2.65 2.84 2.97 3.11 2.95
Italia 4.51 4.55 4.78 4.99 5.13 5.44 5.77 5.86 6.06 6.10
Japén 3.86 3.97 4.16 4.26 4.42 4.62 4.78 4.85 4.95 5.21
México 2.51 2.58 271 2.86 3.01 3.20 3.38 3.54 3.64 3.57
Polonia 2.60 2.69 2.87 3.00 3.21 3.30 3.41 3.41 3.41 3.41
Portugal 3.24 3.29 3.55 3.63 3.88 4.24 4.57 4.83 4.99 4.72
Reino Unido 5.34 5.50 5.76 5.97 6.10 6.41 6.78 6.94 7.17 7.19
Turquia 1.56 1.64 1.79 1.96 2.12 2.30 2.47 2.57 2.67 2.66
Venezuela 2.15 2.21 2.51 2.74 3.02 2.94 2.97 2.89 3.04 3.23

¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.
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1I.14 PRODUCCION E IMPACTO SEGUN LA INSTITUCION DEL AUTOR, 2003-2012 </

Institucion Articulos Citas Impacto
Universidad Nacional Auténoma de México 56,503 411,838 7.3
Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN (Cinvestav) 17,285 114,855 6.6
Instituto Politécnico Nacional 12,995 49,322 3.8
Universidad Autbnoma Metropolitana 9,842 44,333 4.5
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) 9,067 52,543 5.8
Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricién Salvador Zubiran 4,327 35,921 8.3
Universidad de Guadalajara 5318 18,572 3.5
Benemérita Universidad Autonoma de Puebla 4,438 25,153 5.7
Secretaria de Educacion Pdblica 8,078 19,974 2.5
Instituto Nacional de Astrofisica, Optica y Electrénica 4,459 19,967 4.5
Universidad Autonoma de Nuevo Leén 4,280 15,146 35
Instituto Mexicano del Petréleo 3,817 30,906 8.1
Secretaria de Salud (SSA) ¥/ 4,971 44,729 9.0
Universidad Auténoma de San Luis Potosi 3,332 16,562 5.0
Universidad de Guanajuato 3,051 14,452 4.7
Centro de Investigaciones Cientifica y de Educacién Superior de Ensenada 2,849 13,108 4.6
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey 3,068 9,032 2.9
Instituto Nacional de Salud Publica 2,713 23,087 8.5
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo 2,882 13,279 4.6
Universidad Auténoma del Estado de Morelos 2,816 14,782 5.2
Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste, S.C. 1,860 12,815 6.9
Instituto de Ecologia 2,272 11,613 5.1
Centro de Investigacién en Optica, A.C. 2,181 10,593 4.9
Universidad Auténoma de Baja California 2,179 6,557 3.0
Universidad de Sonora 2,011 7,233 3.6
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares 1,541 6,101 4.0
Instituto Nacional de Cardiologia Ignacio Chavez 1,780 19,093 10.7
Colegio de Postgraduados 2,515 5112 2.0
El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) 1,698 9,371 55

/Incluye clinicas y hospitales.
¢ Cifras estimadas.
Fuente: Institute for Scientific Information, 2011.
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1l.15 PRODUCCION E IMPACTO SEGUN ENTIDAD FEDERATIVA DE RESIDENCIA DEL AUTOR, 2003-2012 </

Entidad federativa Articulos Citas Impacto
Aguascalientes 965 2,001 2.1
Baja California 7,729 32,021 4.1
Baja California Sur 3,507 18,630 53
Campeche 785 2,522 3.2
Chiapas 1,627 8,259 5.1
Chihuahua 2,865 9,340 3.3
Coahuila 3,066 9,688 3.2
Colima 1,455 5,693 3.9
Distrito Federal 117,868 689,178 5.8
Durango 1,070 4,662 4.4
Guanajuato 8,290 39,376 4.7
Guerrero 329 912 2.8
Hidalgo 1,735 5,396 3.1
Jalisco 10,063 34,151 3.4
México 9,495 28,946 3.0
Michoacan 6,425 37,402 5.8
Morelos 15,179 108,250 7.1
Nayarit 358 701 2.0
Nuevo Ledn 7,500 25,086 3.3
Oaxaca 885 1,698 19
Puebla 10,686 50,643 4.7
Querétaro 6,018 26,631 4.4
Quintana Roo 1,261 5,491 4.4
San Luis Potosi 5,205 28,332 5.4
Sinaloa 2,431 8,092 3.3
Sonora 4,638 20,800 4.5
Tabasco 738 1,404 19
Tamaulipas 1,483 4,326 2.9
Tlaxcala 634 2,461 3.9
Veracruz 4,823 21,176 4.4
Yucatan 4,755 23,454 4.9
Zacatecas 1,152 4,121 3.6

¢ Cifras estimadas.

Fuente: Institute for Scientific Information,

2011.
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ll.L6 PATENTES* SOLICITADAS Y CONCEDIDAS EN MEXICO, 2003-2012

_ Solicitadas Concedidas
Ano Nacionales Extranjeras Total Nacionales Extranjeras Total
2003 468 11,739 12,207 121 5,887 6,008
2004 565 12,629 13,194 162 6,676 6,838
2005 584 13,852 14,436 131 7,967 8,098
2006 574 14,926 15,500 132 9,500 9,632
2007 641 15,958 16,599 199 9,758 9,957
2008 685 15,896 16,581 197 10,243 10,440
2009 822 13,459 14,281 213 9,416 9,629
2010 951 13,625 14,576 229 9,170 9,399
2011 1,065 12,990 14,055 245 11,240 11,485
2012 1,292 14,022 15,314 281 12,049 12,330
* Incluye patentes solicitadas y concedidas via PCT.
Fuente: IMPI, Informe Anual, 2013.
1I.17 PATENTES SOLICITADAS* EN MEXICO POR NACIONALIDAD DE LOS TITULARES, 2003-2012

Aho México Alemania EUA Francia Italia Japén ReinoUnido Espaia  Suiza Otros Total
*2003 468 1,192 6,436 731 168 475 339 118 598 1,682 12,207
*2004 565 1,170 6,913 784 228 480 355 139 584 1,976 13,194
*2005 584 1,233 7,693 871 213 476 410 122 734 2,100 14,436
*2006 574 1,325 8,159 732 234 551 421 171 797 2,536 15,500
*2007 641 1,345 8,681 667 282 499 407 208 940 2,929 16,599
*2008 685 1,405 8,210 694 272 630 449 197 1,014 3,025 16,581
*2009 822 1,232 6,714 661 234 632 399 157 923 2,507 14,281
*2010 951 1,235 6,805 623 213 743 392 191 843 2,580 14,576
*2011 1,065 1,252 6,182 546 241 759 403 180 820 2,607 14,055
*2012 1,292 1,293 6,609 582 282 992 428 251 939 2,646 15,314
* Incluye patentes solicitadas via PCT.
Fuente: IMPI, Informe Anual, 2013.
11.18 PATENTES CONCEDIDAS* EN MEXICO POR NACIONALIDAD DE LOS TITULARES, 2003-2012

Ao México Alemania EUA Francia Japon Reino Unido Suiza Otros Total
*2003 121 610 3,368 337 197 156 241 978 6,008
*2004 162 726 3,552 522 234 181 315 1,146 6,838
*2005 131 806 4,338 558 284 234 386 1,361 8,098
*2006 132 877 5,180 711 378 265 506 1,583 9,632
*2007 199 885 5,094 745 418 272 506 1,838 9,957
*2008 197 899 5,483 682 407 252 538 1,982 10,440
*2009 213 786 4,831 592 399 266 553 1,989 9,629
*2010 229 712 4,769 439 401 206 585 2,058 9,399
*2011 245 960 5,612 551 579 302 775 2,461 11,485
*2012 281 1,027 5,924 568 794 305 753 2,678 12,330

* Incluye patentes concedidas via PCT.

Fuente: IMPI, Informe Anual, 2013.
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1I.19 PATENTES CONCEDIDAS* EN MEXICO A NACIONALES POR SECCION, 2003-2012

Mecénicg,

Articulos Técnicas ;. . . iluminacion,
Afioc  deusoy industriales Quimicay  Textily Construcciones calefaccion, Fisica Electricidad Total

consumo diversas metalurgia  papel fijas armamento

y voladuras
2003 34 27 25 0 10 12 6 7 121
2004 32 40 26 2 21 19 15 7 162
2005 41 22 27 0 15 9 11 6 131
2006 32 25 26 0 12 9 15 13 132
2007 46 44 41 2 21 16 21 8 199
2008 70 37 33 0 19 7 21 10 197
2009 63 43 43 2 18 11 21 12 213
2010 81 39 45 3 11 14 24 12 229
2011 105 41 47 3 16 12 12 9 245
2012 111 55 52 2 19 16 15 11 281
* Incluye patentes concedidas via PCT.
Fuente: IMPI, Informe Anual, 2013.
111.20 PATENTES CONCEDIDAS* EN MEXICO A EXTRANJEROS POR SECCIéN, 2003-2012
Mecanica,

Articulos Técnicas .. . . iluminacion,
Afio deusoy industriales Quimicay  Textily Construcciones calefaccion, Fisica Electricidad Total

consumo diversas metalurgia papel fijas armamento

y voladuras

2003 1,321 1,093 1,728 116 148 350 466 665 5,887
2004 1,543 1,207 1,946 149 75 381 535 840 6,676
2005 1,946 1,359 2,055 192 128 579 725 983 7,967
2006 2,130 1,955 2,273 167 293 672 839 1,171 9,500
2007 3,272 2,058 1,621 193 313 507 862 932 9,758
2008 3,755 1,986 1,496 191 300 448 1,025 1,042 10,243
2009 3,389 1,778 1,293 157 311 437 1,037 1,014 9,416
2010 3,315 1,354 1,357 108 232 355 1,171 1,278 9,170
2011 4,487 1,799 1,744 139 308 485 1,016 1,262 11,240
2012 4,581 1,921 1,965 160 359 496 1,116 1,451 12,049

* Incluye patentes concedidas via PCT.
Fuente: IMPI, Informe Anual, 2013.
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111.21 PATENTES SOLICITADAS POR ENTIDAD DE RESIDENCIA DEL INVENTOR, 2000-2012

Entidad federativa 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Aguascalientes 3 2 2 6 5 8 5 3 10 4 7 4 9
Baja California 4 4 6 0 0 3 3 2 3 11 19 18 22
Baja California Sur 0 0 0 7 3 1 1 2 6 1 4 2 0
Campeche 1 0 0 0 0 4 1 2 7 4 5 3 3
Chiapas 0 1 0 0 2 1 6 8 5 1 6 2 10
Chihuahua 9 11 17 18 27 15 24 22 21 28 15 24 21
Coahuila 7 10 11 32 26 18 17 17 15 20 31 42 52
Colima 5 8 5 2 4 3 2 3 4 1 2 4 7
Distrito Federal 166 215 206 167 179 212 181 219 219 233 321 308 427
Durango 1 3 2 0 1 2 7 0 5 4 3 3 6
México 64 55 59 52 58 56 61 54 51 76 80 85 95
Guanajuato 12 23 13 26 22 9 14 27 32 40 36 37 43
Guerrero 1 1 0 0 0 2 3 0 0 1 3 4 0
Hidalgo 2 2 3 1 4 3 5 1 7 12 10 9
Jalisco 39 41 51 40 59 66 72 85 63 65 70 63 94
Michoacan 3 4 1 10 5 5 7 6 10 6 5 12
Morelos 11 11 10 10 14 10 17 16 15 29 22 34 36
Nayarit 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 2 1
Nuevo Ledn 27 66 44 44 66 75 81 73 97 114 110 157 146
Oaxaca 2 5 2 2 4 5 1 0 0 2 7 8 2
Puebla 19 14 15 14 22 15 11 12 22 48 43 69 98
Querétaro 19 12 17 10 22 21 11 25 20 24 47 44 31
Quintana Roo 1 1 3 2 3 1 5 1 1 3 3 1 4
San Luis Potosf 8 9 7 3 4 3 9 4 8 8 6 4 9
Sinaloa 8 7 8 3 5 7 2 4 15 11 14 20 21
Sonora 4 7 7 1 3 5 10 17 11 17 12 28 40
Tabasco 5 2 3 3 5 7 1 3 5 2 7 3 13
Tamaulipas 3 8 7 3 7 10 6 10 15 15 11 19 11
Tlaxcala 0 0 2 1 0 0 2 1 2 4 5 7 6
Veracruz 4 8 8 2 5 7 6 11 12 22 15 26 27
Yucatan 2 1 5 9 8 5 3 7 6 12 15 23 23
Zacatecas 0 1 1 4 0 4 0 1 2 1 2 1 5
Sin clasificar* 0 1 4 2 0 0 4 0 5 4 11 5 9
Total 431 534 526 468 565 584 574 641 685 822 951 1,065 1,292

* Corresponde principalmente a solicitudes realizadas por mexicanos con domicilio en el extranjero.
Fuente: IMPI, Informe Anual, 2012 y previos.
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111.22 PATENTES SOLICITADAS POR MEXICANOS EN EL MUNDO, 2001-2011"*

Pais 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Alemania 3 0 2 0 0 0 4 3 4 3 3
Australia 5 4 5 6 5 13 10 13 11 15 13
Brasil 19 21 25 31 26 31 27 38 35 57 55
Canada 7 5 6 0 15 31 35 44 39 57 51
Chile 14 16 10 10 11 6 26 15 10 8 10
China 4 5 13 11 20 23 27 18 30 42
Colombia 14 11 0 0 0 0 18 0 0 17 25
Corea del Sur 5 4 5 7 3 11 14 4 12 11 26
Espana 12 6 8 1 4 4 6 3 1 5 3
EUA 196 157 185 179 180 213 212 248 220 295 306
Francia 0 0 0 1 0 2 1 0 0 0 2
Holanda 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0
Hong Kong 2 2 5 6 3 5 8 3 2 5 15
India 2 2 1 0 9 16 17 21 8 26 28
Israel 1 5 3 3 1 2 2 2 4 2 3
Italia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Japoén 2 2 2 9 9 24 20 21 21 19 34
Nueva Zelanda 0 0 0 4 1 1 1 2 2 4
Reino Unido 5 0 0 4 1 0 1 1 2 5 12
Rusia 0 1 1 4 1 8 15 11 11 9 16
Singapur 0 0 2 2 0 6 6 2 2 1 7
Suecia 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Suiza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EPO 5 5 3 23 28 47 30 63 51 49 70
Otros paises 12 11 7 15 12 14 41 32 48 63 104
Total 308 260 275 318 320 456 524 552 502 680 829

En las cifras de la OMPI puede no distinguirse que un mismo invento puede generar varios registros, de acuerdo con el niimero de paises en que se solicite

patentar el mismo.
EPO = Oficina Europea de Patentes.

“0” puede significar cero o “informacion no disponible”.

Fuente: OMPI website.
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111.23 NUMERO DE PATENTES SOLICITADAS EN MEXICO, VIA PCT Y VIA NORMAL, 2002-2012

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Via PCT 10,399 9,776 10,652 11,755 12,926 13,902 14,160 12,055 11,926 11,000 11,534
Normal 2,663 2,431 2,542 2,681 2,574 2,697 2,421 2,226 2,650 3,055 3,780
Total 13,062 12,207 13,194 14,436 15,500 16,599 16,581 14,281 14,576 14,055 15,314

Fuente: IMPI en cifras, 2013.

1I.24 RELACIONES DE DEPENDENCIA Y AUTOSUFICIENCIA, COEFICIENTE DE INVENTIVA Y TASA DE DIFUSION
PARA MEXICO, 2001-2012

~ Relacion de Relacion de Coeficiente de Tasa de
Ano . . . . . eg ez
dependencia autosuficiencia inventiva difusion'/
2001 24.40 0.04 0.05 0.58
2002 23.83 0.04 0.05 0.49
2003 25.08 0.04 0.05 0.59
2004 22.35 0.04 0.05 0.56
2005 23.72 0.04 0.06 0.55
2006 26.00 0.04 0.05 0.79
2007 24.90 0.04 0.06 0.82
2008 23.21 0.04 0.06 0.81
2009 16.37 0.06 0.08 0.61
2010 14.33 0.07 0.08 0.72
2011 12.20 0.08 0.09 0.78
2012 10.85 0.08 0.11 n.d.

Definiciones: Relacion de dependencia = Solicitudes de extranjeros/Solicitudes de nacionales.
Relacién de autosuficiencia = Solicitudes de nacionales/Solicitudes totales.
Coeficiente de inventiva = Solicitudes de nacionales/10,000 habitantes.

Tasa de difusion = Solicitudes de mexicanos en el extranjero/Solicitudes de nacionales.

Al trabajar con datos OMPI, se debe tener en cuenta que una invencidén puede derivar en tantas patentes como paises en que se registre
dicha invencion.
1/ La Tasa de difusidn se calcul6 con cifras OMPI a partir de 2000, y es el cociente de solicitudes del mismo afio.

nd: No disponible.

Fuentes: OMPI, IMPI, e INEGI para datos poblacionales.

ll.25 BPT DE MEXICO, 1997-2011

Millones de ddlares

Ano Ingresos Egresos Saldo Total c!e Tasa de
transacciones cobertura'/
1997 129.9 501.3 -371.4 631.2 0.26
1998 1384 453.5 -315.1 591.9 0.31
1999 42.0 554.2 -512.2 596.2 0.08
2000 43.1 406.7 -363.6 449.8 0.11
2001 40.8 418.5 -377.7 459.3 0.10
2002 65.9 689.0 -623.2 754.9 0.10
2003 75.7 671.6 -596.0 747.3 0.11
2004 449 1,354.7 -1,309.8 1,399.6 0.03
2005 69.5 1,848.0 -1,778.5 1,917.5 0.04
2006 81.2 1,632.1 -1,550.9 1,713.3 0.05
2007 94.4 1,388.6 -1,294.2 1,483.0 0.07
2008 96.9 925.8 -828.9 1,022.7 0.10
2009 94.3 1,822.5 -1,728.2 1,916.8 0.05
2010 87.8 656.4 -568.6 744.2 0.13
2011 96.4 772.6 -676.2 869.0 0.12

Y Tasa de Cobertura = Ingresos/Egresos.
Fuentes: Banco de México, cifras hasta 2001.
Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Experimental (ESIDET).
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1Il.26 BPT POR PAiS, 2010
Millones de ddlares

Pais Ingresos Egresos Saldo Total de Tasa de
transacciones cobertura’
Alemania 56,746.3 46,827.7 9,918.6 103,574.0 1.21
Austria 7,112.2 4,311.0 2,801.2 11,423.2 1.65
Bélgica 11,568.8 9,803.4 1,765.5 21,372.2 1.18
Canada 2,990.8 549.4 2,441.4 3,540.2 5.44
Corea del Sur (2009) 3,581.9 8,438.1 -4,856.2 12,020.0 0.42
EUA 98,375.0 67,279.0 31,096.0 165,654.0 1.46
Eslovaquia 504.5 763.0 -258.5 1,267.5 0.66
Espafa 9,125.5 8,630.4 495.1 17,756.0 1.06
Finlandia 9,472.3 7,769.1 1,703.2 17,241.4 1.22
Italia 10,464.3 15,779.5 -5,315.2 26,243.8 0.66
Japon 27,758.5 6,038.6 21,719.9 33,797.1 4.60
México 87.8 656.4 -568.6 744.2 0.13
Noruega 6,929.0 3,351.7 3,577.3 10,280.7 2.07
Polonia 3,317.6 5,459.2 -2,141.6 8,776.8 0.61
Portugal 1,514.9 1,545.9 -31.0 3,060.7 0.98
Reino Unido 44,833.0 25,323.8 19,509.3 70,156.8 1.77
Suecia 17,807.9 9,852.4 7,955.5 27,660.3 1.81
Suiza 17,945.0 21,959.7 -4,014.7 39,904.7 0.82
¥ Tasa de cobertura = Ingresos/Egresos.
Fuentes: OECD, Main Science and Technology Indicators, 2012-2 (cifras preliminares).
Conacyt-INEGI, Encuesta sobre Investigacion y Desarrollo Experimental (ESIDET).

11.27 EXPORTACIONES DE BAT POR GRUPOS DE PAISES Y GRUPOS DE BIENES, 2002-2012
Millones de délares
Grupos de paises 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Paises OCDE 30,365.6 30,024.8 34,775.6 33,1347 36,3285 38,667.1 41,500.7 38,3242 47,9824 51,1578 55,464.0

EUA 28,773.8 28,299.8 32,659.1 30,6865 33,3829 34,9914 36,6190 32,4820 41,7699 45201.7 49,3553
Paises asiaticos 518.0 487.4 468.0 673.8 979.4 8514 754.1 705.8 881.9 1,021.7 1,894.3
Paises latinoamericanos 8285 11,0582 14351 2,2681 29486 3,5771 39353 2,520.7 2,896.6 29843 29578
Resto del mundo 361.4 90.4 197.7 107.3 139.7 2515 346.6 415.1 362.1 570.4 559.7
Total 32,073.5 31,660.7 36,876.4 36,183.9 40,396.2 43,347.1 46,536.6 41,9659 52,1229 55,734.1 60,875.9
Grupos de bienes
Aeronautica 1,2524 1,1820 1,021.7 12542 1,516.6 2,0656 22490 17328 2,1925 2,6169 2,6883
Computadoras-Maquinas de oficina  11,946.8 13,272.8 13,880.6 11,471.5 12,0949 12,0451 10,062.3 10,2415 154526 18,324.7 20,721.8
Electronica-Telecomunicaciones 13,065.7 10,592.7 14,4943 14,9913 17,0999 19,736.2 24,9329 22,787.8 259920 24,9663 27,161.2
Farmacéuticos 1,000.2 11,0884 12754 12364 1,1569 1,2729 12215 1,2157 1,379.3 1,7223 17928
Instrumentos cientificos 2,3444 24219 26765 3,4023 41592 3,466.2 36146 28374 3,503.2 4,043.3 4,580.1
Magquinaria eléctrica 2,142.1  2,6254 2,8723 3,0680 3,4760 3,839.8 3,5489 23218 2,571.9 2,5855 12,6683
Quimicos 259.0 389.0 5955 641.1 718.9 750.8 761.6 688.0 880.1 1,230.0 11,0331
Magquinaria no eléctrica 453 70.9 45.9 103.3 157.5 154.4 126.1 118.4 124.2 2151 202.9
Armamento 17.6 17.7 14.3 15.8 16.4 16.0 19.7 224 27.2 301 27.4
Total 32,073.5 31,660.7 36,876.4 36,183.9 40,396.2 43,347.1 46,536.6 41,9659 52,1229 55,7341 60,875.9

Los totales pueden no coincidir con la suma debido al redondeo de las cifras.
Fuente: Calculos propios con datos de la SE, 2013.

Anexo » Cuadros estadisticos

249



1I1.28 IMPORTACIONES DE BAT POR GRUPOS DE PAISES Y GRUPOS DE BIENES, 2002-2012

Millones de ddlares

Grupos de paises 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Paises OCDE 20,7539 24,705.6 24,791.2 24,2099 27,7529 31,2181 30,588.0 38,0373 26,863.0 29,0578 309387
EUA 13,868.8 15,8627 13,9321 12,4414 13,456.1 13,7060 13,966.7 17,500.6 9,696.6 10,221.7 14,436.2
Paises asiaticos 6,7109 9,979.8 13,8524 14,921.0 18,798.8 22,5209 26,4929 39,3243 26,0156 28,3147 34,7285
Paises latinoamericanos 483.2 769.0 13227 1,279.7 1,2019 14491 1,037.3 1,792.3 6,924.8 79879 37581
Resto del mundo 649.3 1,253.6 2,0342 18156 11,7942 16914 25118 3,653.2 3,174.2 3,4199 18776
Total 28,597.4 36,708.0 42,000.6 42,226.1 49,547.7 56,879.5 60,630.0 82,807.2 62,977.6 68,780.4 71,303.0
Grupos de bienes
Aeronautica 967.4 787.1 866.1 8094 11,0459 1,7345 11,1895 1,693.8 3733 351.0 217938
Computadoras-Maquinas de oficina ~ 8,692.7 10,133.7 11,887.4 11,069.2 11,3721 10,9719 9,775.8 14,4983 4,392.5 4,540.7 15,885.6
Electrénica-Telecomunicaciones 10,676.9 17,4069 189114 18,952.2 22,041.4 24,360.0 31,8919 45,6699 30,8283 34,2014 33,750.6
Farmacéuticos 16129 1,808.2 21583 2,389.6 2,989.0 33499 3,1248 45924 3,979.3 4,058.8 47135
Instrumentos cientificos 2,526.6 2,576.8 3,069.8 3,570.0 6,300.1 89103 7,191.2 7,029.5 5,957.2 6,4733 6,751.8
Maguinaria eléctrica 2,657.2 2,528.6 3,403.2 34914 3,583.1 50528 55783 7,103.2 3,926.1 4,235.6  5,245.6
Quimicos 596.8 660.4 628.7 707.8 785.2 693.8 5383 777.8 6,565.1 6,437.7 783.6
Maguinaria no eléctrica 853.9 793.1 1,066.0 1,211.8 1,4059 17851 1,32438 1,415.2 6,928.7 8,402.6 19295
Armamento 131 131 9.7 24.6 250 21.2 154 27.1 27.3 79.2 631
Total 28,597.4 36,708.0 42,000.6 42,226.1 49,547.7 56,879.5 60,630.0 82,807.2 62,977.6 68,780.4 71,303.0
Los totales pueden no coincidir con la suma debido al redondeo de las cifras.
Fuente: Calculos propios con datos de la SE, 2013.
1I.29 COMERCIO DE BAT POR GRUPOS DE PAISES Y GRUPOS DE BIENES, 2002-2012
Millones de délares
Grupos de paises 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Paises OCDE 51,119.5 54,7304 59,566.8 57,344.6 64,0814 69,8852 72,0887 76,3615 748454 80,2156 86,402.7
EUA 42,642.6 44,1625 46,591.2 43,127.8 46,8389 48,6974 50,585.7 49,9826 51,4665 554233 63,7914
Paises asiaticos 7,229.0 10,467.2 14,320.4 15,5948 19,778.2 23,3723 27,2469 40,030.1 26,897.5 29,3364 36,6228
Paises latinoamericanos 1,311.7 1,827.2 2,757.8 3,547.8 4,1505 5,026.2 4,972.6 4,313.1 9,821.5 10,9722 6,716.0
Resto del mundo 1,010.7 13440 2,231.8 19229 19339 1,942.9 2,858.4 4,068.3 3,536.3 3,990.3 2,437.4
Total 60,670.9 68,368.8 78,876.9 78,410.0 89,944.0 100,226.6 107,166.6 124,773.0 115,100.6 124,514.5 132,178.9

Grupos de bienes

Aeronautica 2,219.7
Computadoras-Maquinas de oficina  20,639.5
Electrénica-Telecomunicaciones 23,742.6
Farmacéuticos 2,613.1
Instrumentos cientificos 4,871.0
Magquinaria eléctrica 4,799.3
Quimicos 855.7
Magquinaria no eléctrica 899.2
Armamento 30.8
Total

1,969.1
23,406.5
27,999.7

2,896.6

4,998.7

5,154.0

1,049.4

864.0
30.8

1,887.7
25,768.0
33,405.7

3,433.7

5,746.3

6,275.5

1,224.1

1,111.8

240

60,670.9 68,368.8 78,876.9 78,410.0

2,063.6 2,562.5 3,800.1 3,438.5
22,540.7 23,467.0 23,0170 19,838.1
33,9435 39,1414 44,096.2 56,8248

3,626.0 4,1459 4,622.8 4,346.3

6,972.4 10,4593 12,376.6 10,805.8

6,559.4 7,059.1 8,892.6 9,127.2

1,3489 1,504.1 1,444.5 1,299.9

1,3150 11,5634 1,939.6 1,450.9

40.4 41.4 37.2 351

3,426.6
24,739.9
68,457.7

5,808.1

9,866.9

9,425.0

1,465.8

1,533.5

49.5

2,565.8
19,845.1
56,820.2
53585
9,460.4
6,498.1
7,445
7,052.8
54.4

2,967.9 4,868.1
22,865.5 36,607.4
59,167.7 60,911.8

57811 6,506.3
10,516.6 11,331.8

6,821.1 7,914.0

7,667.7 1,816.7

8,617.7 2,132.4

109.3 90.5

89,944.0 100,226.6 107,166.6 124,773.0 115,100.6 124,514.5 132,178.9

Los totales pueden no coincidir con la suma debido al redondeo de las cifras.
Fuente: Calculos propios con datos de la SE, 2013.
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111.30 SALDO DE BAT POR GRUPOS DE PAISES Y GRUPOS DE BIENES, 2002-2012
Millones de ddlares

Grupos de paises 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Paises OCDE 9,611.7 53192 99843 89248 85756 7,4489 109127 286.9 21,1193 22,1000 24,525.3

EUA 14,905.0 12,437.2 18,727.0 18,2451 19,9268 21,2853 22,6523 14,9814 32,073.2 34,980.0 34,919.1
Paises asiaticos -6,192.9 -9,4925 -13,384.4 -14,247.2 -17,819.4 -21,669.5 -25,738.8 -38,618.5 -25,133.7 -27,293.1 -32,834.2
Paises latinoamericanos 3453 289.2 112.4 9884 1,746.7 12,1280 2,898.0 7284 -4,028.2 -5003.6 -800.3
Resto del mundo -2880 -1,1633 -1,836.5 -1,7083 -1,6545 -1,4399 -2,1652 -3,2381 -2,8121 -2,849.6 -1,317.9
Total 3,476.1 -5,047.3 -5,124.2 -6,042.3 -9,151.5 -13,532.4 -14,093.4 -40,841.3 -10,854.7 -13,046.3 -10,427.1

Grupos de bienes

Aeronautica 285.0 394.9 155.6 444.7 470.7 3311 1,0594 39.1 1,819.2 2,265.8 508.5
Computadoras-Maquinas de oficina ~ 3,254.2  3,139.1  1,993.2 402.2 7229 1,0733 286.5 -4,256.8 11,0602 13,7840 4,836.2
Electrénica-Telecomunicaciones 2,388.8 -6,814.2 -4,417.1 -3,9609 -49415 -4,623.8 -6,959.1 -22,882.2 -48363 -9,2351 -6,5894
Farmacéuticos -612.8 -719.8 -882.9 -1,153.2 -1,8321 -2,0770 -19032 -3,376.6 -2,6000 -2,336.5 -2,9206
Instrumentos cientificos -182.2 -154.8 -393.2 -167.7 -2,1409 -54441 -3,576.6 -4,1920 -2,4541 -2,4301 -2,171.7
Magquinaria eléctrica -515.1 96.7 -531.0 -423.4 -107.1 -1,2129 -2,0294 -47815 -1,3542 -1,650.1 -2,577.3
Quimicos -337.8 -271.4 -33.2 -66.7 -66.3 57.0 2234 -89.7 -5,685.0 -5207.8 249.5
Magquinaria no eléctrica -808.6 -722.2 -1,020.1 -1,1085 -1,2484 -1,630.7 -1,198.7 -1,296.8 -6,804.5 -8,187.4 -1,726.6
Armamento 4.5 4.5 4.5 -8.8 -8.6 -5.2 4.3 -4.8 -0.1 -49.1 -35.7
Total 3,476.1 -5,047.3 -5124.2 -6,042.3 -9,151.5 -13,532.4 -14,093.4 -40,841.3 -10,854.7 -13,046.3 -10,427.1

Los totales pueden no coincidir con la suma debido al redondeo de las cifras.
Fuente: Calculos propios con datos de la SE, 2013.

1I.31 TASA DE COBERTURA DE BAT POR GRUPOS DE PAISES Y GRUPOS DE BIENES, 2002-2012

Grupos de paises 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Paises OCDE 1.46 1.22 1.40 1.37 131 1.24 1.36 1.01 1.79 1.76 1.79

EUA 2.07 1.78 2.34 2.47 248 2.55 2.62 1.86 431 4.42 3.42
Paises asiaticos 0.08 0.05 0.03 0.05 0.05 0.04 0.03 0.02 0.03 0.04 0.05
Paises latinoamericanos 171 1.38 1.08 1.77 2.45 2.47 379 1.41 0.42 0.37 0.79
Resto del mundo 0.56 0.07 0.10 0.06 0.08 0.15 0.14 0.11 0.11 0.17 0.30
Total 112 0.86 0.88 0.86 0.82 0.76 0.77 0.51 0.83 0.81 0.85

Grupos de bienes

Aeronautica 1.29 1.50 1.18 1.55 1.45 1.19 1.89 1.02 5.87 7.45 1.23
Computadoras-Magquinas de oficina 1.37 131 117 1.04 1.06 1.10 1.03 0.71 3.52 4.04 1.30
Electronica-Telecomunicaciones 1.22 0.61 0.77 0.79 0.78 0.81 0.78 0.50 0.84 0.73 0.80
Farmacéuticos 0.62 0.60 0.59 0.52 0.39 0.38 0.39 0.26 0.35 0.42 0.38
Instrumentos cientificos 0.93 0.94 0.87 0.95 0.66 0.39 0.50 0.40 0.59 0.62 0.68
Magquinaria eléctrica 0.81 1.04 0.84 0.88 0.97 0.76 0.64 0.33 0.66 0.61 0.51
Quimicos 0.43 0.59 0.95 0.91 0.92 1.08 1.42 0.88 0.13 0.19 1.32
Magquinaria no eléctrica 0.05 0.09 0.04 0.09 0.11 0.09 0.10 0.08 0.02 0.03 0.11
Armamento 134 1.34 1.47 0.64 0.66 0.75 1.28 0.82 1.00 0.38 0.43
Total 112 0.86 0.88 0.86 0.82 0.76 0.77 0.51 0.83 0.81 0.85

Fuente: Calculos propios con datos de la SE, 2013.
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111.32 PARTICIPACION EN EL MERCADO DE EXPORTACION: INDUSTRIA AERONAUTICA, 2002-2011

Porcentaje

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Australia 0.7 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 0.4
Austria 0.6 0.9 1.9 0.4 0.5 0.5 0.3 0.3 0.4 0.4
Bélgica 0.7 0.7 0.7 0.5 0.5 0.6 0.7 0.8 0.7 0.5
Canada 6.2 6.1 5.4 5.6 5.0 53 4.9 4.9 4.7 43
Chile 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Republica Checa 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2
Dinamarca 0.2 0.1 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Estonia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Finlandia 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1
Francia 133 14.1 14.7 15.2 14.9 14.8 16.5 16.2 20.1 19.4
Alemania 14.0 143 141 13.9 145 12.4 131 15.4 14.0 145
Grecia 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1
Hungria 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Islandia 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.3 0.1 0.1 0.0 0.0
Irlanda 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.4 0.6 0.4 0.5
Israel 0.7 0.6 0.6 0.5 0.4 0.6 0.5 0.7 0.7 0.7
[talia 2.9 2.1 2.3 2.1 1.7 1.8 2.3 2.2 2.1 2.0
Japon 13 15 12 14 15 1.6 15 15 1.6 1.8
Corea del Sur 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.3 0.4 0.6 0.4
Luxemburgo 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2
México 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.5 0.5 0.3 0.4 0.5
Holanda 0.9 0.9 0.9 10 11 11 1.2 11 11 11
Nueva Zelanda 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Noruega 0.7 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2
Polonia 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.4 0.5 0.5
Portugal 0.1 0.2 0.3 0.2 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1
Republica Eslovaca 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Eslovenia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Espana 13 14 1.8 1.8 14 1.6 15 15 16 -
Suecia 1.0 0.8 0.7 0.6 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3
Suiza 0.8 11 11 0.9 0.8 0.8 11 0.9 0.5 0.6
Turquia 0.1 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2
Reino Unido 11.2 12.9 12.2 11.7 10.8 9.8 9.3 9.3 10.0 10.6
EUA 35.7 323 314 34.2 35.8 37.0 33.6 32.6 29.9 29.6
Total OCDE 93.9 92.9 92.1 92.6 92.5 91.8 90.4 91.2 91.2 -
Argentina 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.1 0.3 0.2 0.2 0.3
China 0.4 0.4 0.4 0.6 0.8 0.7 0.9 0.7 0.8 1.0
Rumania 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0
Federacion Rusa 1.7 2.1 1.8 0.7 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
Singapur 0.7 0.9 0.8 11 1.6 1.9 2.3 2.4 2.4 2.5
Sudafrica 0.1 0.1 0.2 0.4 0.3 0.2 0.3 0.1 0.1 0.2
Taiwan 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2
- No disponible.

Fuente: OECD, Main Science and Technology Indicators, January, 2013.
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1I1.33 IMPORTACIONES TOTALES: INDUSTRIA AERONAUTICA, 2002-2011

Millones de ddlares

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Australia 3,128 3,194 2,857 3,077 3,074 3,042 4,178 910 1,062 1,355
Austria 858 1,717 3,276 750 916 1,885 1,994 1,207 727 983
Bélgica 726 783 677 493 812 1,137 1,687 1,327 973 1,284
Canada 6,337 5,205 5,858 7,793 7,710 10,014 10,469 8,647 8,406 8,731
Chile 34 42 67 327 715 656 1,042 522 645 1,086
Republica Checa 222 420 298 749 421 885 764 504 753 549
Dinamarca 1,435 406 981 641 1,046 1,461 1,435 1,443 860 750
Estonia 10 17 5 10 15 38 36 32 24 95
Finlandia 196 228 204 393 529 764 644 1,047 692 328
Francia 10,841 11,788 13,751 15,528 17,614 21,430 23,098 22,729 30,613 34,148
Alemania 17,132 18,937 23,213 24,965 34,183 27,224 31,819 33,893 33,863 32,966
Grecia 430 1,289 1,519 1,099 193 453 909 735 899 256
Hungria 60 53 54 77 367 439 74 98 144 95
Islandia 95 30 98 180 455 460 237 150 75 112
Irlanda 1,676 1,130 2,176 2,738 2,071 3,936 3,604 5,810 3,931 3,707
Israel 871 480 453 679 769 1,418 1,037 851 754 768
Italia 4,640 3,496 3,528 3,501 2,855 2,822 3,178 2,804 2,402 2,923
Japon 6,112 6,821 6,893 7,730 8,638 9,843 9,808 8,499 7,323 6,871
Corea del Sur 1,300 953 1,295 1,804 2,950 3,036 2,443 1,843 3,575 4,434
Luxemburgo 651 240 473 0 571 946 983 468 640 1,299
México 392 410 356 298 421 1,002 836 489 590 885
Holanda 1,424 2,584 2,575 1,580 2,499 2,019 3,025 3,745 2,499 2,705
Nueva Zelanda 407 526 700 926 1,147 681 675 1,086 676 1,310
Noruega 905 518 566 624 840 961 1,561 1,496 1,527 1,545
Polonia 329 193 638 420 401 428 386 762 1,085 1,271
Portugal 232 546 843 689 703 809 998 944 457 323
Republica Eslovaca 58 100 100 55 61 66 92 64 80 40
Eslovenia 23 57 65 35 89 208 311 131 109 66
Espana 2,149 2,195 3,319 4,070 4,400 4,741 4,132 3,107 3,525 -
Suecia 1,127 1,172 1,218 952 850 849 1,037 732 564 887
Suiza 1,185 1,772 1,458 2,003 2,489 3,009 2,636 2,421 2,634 2,018
Turquia 389 201 1,244 380 1,558 1,218 1,771 1,295 3,737 4,190
Reino Unido 18,618 17,255 17,841 17,909 21,282 23,874 26,511 25,506 30,191 21,392
EUA 26,704 24,321 24,508 26,114 28,657 34,490 35,276 30,211 31,069 34,993
Total OCDE 110,693 109,078 123,109 129,140 151,302 166,244 178,686 165,511 177,100 -
Argentina 189 78 514 470 618 810 1,243 1,129 1,369 991
China 4,620 4,896 5,486 7,324 11,797 11,705 11,717 12,390 14,820 16,351
Rumania 18 41 165 128 220 161 217 147 201 304
Federacion Rusa 315 395 315 505 139 184 205 286 473 543
Singapur 3,625 4,614 5,055 5,849 8,562 9,098 12,137 11,010 9,806 10,811
Sudafrica 913 1,631 2,257 1,896 1,594 1,808 2,204 1,289 1,324 1,939
Taiwan 988 726 1,132 1,709 1,154 1,502 844 517 964 604

Los datos de esta tabla corresponden a los reportados en el enfoque industrial, por lo que no necesariamente coinciden con los del enfoque por bienes de alta

tecnologia.
- No disponible.

Fuente: OECD, Main Science and Technology Indicators, January, 2013.
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1I.34 EXPORTACIONES TOTALES: INDUSTRIA AERONAUTICA, 2002-2011

Millones de délares

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Australia 1,023 567 562 618 623 710 1,010 812 726 1,115
Austria 992 1,352 3,437 702 1,087 1,157 969 682 1,045 1,108
Bélgica 1,165 1,107 1,179 982 1,080 1,490 1912 1,977 1,820 1,542
Canada 9,580 9,684 9,523 10,586 11,671 13,573 13,526 12,693 12,588 12,818
Chile 28 23 29 27 27 35 43 14 15 14
Republica Checa 138 207 259 330 468 884 817 841 616 662
Dinamarca 282 173 444 294 392 257 258 248 236 352
Estonia 7 6 6 2 1 15 12 10 1 11
Finlandia 52 123 56 213 112 192 283 224 497 160
Francia 20,658 22,207 25,930 28,789 34,344 37,783 45,789 42,067 54,486 58,377
Alemania 21,754 22,525 24,944 26,276 33,502 31,749 36,392 39,950 37,973 43,742
Grecia 245 326 193 181 198 149 436 539 330 317
Hungria 23 42 25 25 21 37 47 97 64 81
Islandia 1 0 0 122 214 699 330 184 59 66
Irlanda 424 337 352 330 479 799 1,155 1,538 1,001 1,418
Israel 1,089 1,001 1,038 948 982 1,537 1,496 1,893 1,815 2,035
Italia 4,507 3,370 4,109 4,025 3,964 4,703 6,380 5,612 5,760 6,118
Japon 2,061 2,320 2,125 2,613 3,523 4,197 4,224 4,017 4,217 5,385
Corea del Sur 443 549 490 616 872 909 890 982 1,603 1,269
Luxemburgo 42 152 65 0 241 103 67 364 303 465
México 796 619 456 621 958 1,300 1,341 842 1,185 1,433
Holanda 1,336 1,496 1,622 1,800 2,443 2,752 3,359 2,943 2,926 3,192
Nueva Zelanda 130 110 194 247 446 209 268 207 145 218
Noruega 1,053 636 607 532 745 828 812 682 618 675
Polonia 174 175 309 308 447 505 752 963 1,376 1,480
Portugal 170 345 518 333 100 139 305 124 198 249
Republica Eslovaca 15 30 29 50 77 88 101 55 75 26
Eslovenia 7 9 13 7 72 97 95 89 12 29
Espana 1,979 2,225 3,098 3,407 3,331 4,064 4,047 3,905 4,251 -
Suecia 1,534 1,236 1,275 1,110 1,170 973 1,130 895 945 834
Suiza 1,256 1,703 1911 1,657 1,878 2,123 2,947 2,350 1,425 1,927
Turquia 198 530 600 370 666 842 584 445 463 532
Reino Unido 17,360 20,396 21,569 22,202 24,974 25,160 25,796 24,275 26,994 31,995
EUA 55,499 50,922 55,421 64,749 82,661 94,577 93,103 84,734 80,969 89,184
Total OCDE 146,022 146,502 162,386 175,192 213,767 234,633 250,677 237,252 246,736 -
Argentina 84 178 27 72 286 342 765 620 621 874
China 545 569 764 1,045 1,791 1,896 2,377 1,765 2,289 2,965
Rumania 28 66 121 120 188 98 175 118 187 136
Federacion Rusa 2,711 3,385 3,162 1,260 933 1,034 1,010 979 1,162 1,116
Singapur 1,101 1,414 1,479 2,174 3,810 4,870 6,387 6,128 6,567 7,542
Sudafrica 119 112 278 707 637 586 698 259 224 460
Taiwan 91 20 128 167 419 329 391 376 430 521

Los datos de esta tabla corresponden a los reportados en el enfoque industrial, por lo que no necesariamente coinciden con los del enfoque por bienes de alta

tecnologia.
- No disponible.

Fuente: OECD, Main Science and Technology Indicators, January, 2013.
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1I1.35 PARTICIPACION EN EL MERCADO DE EXPORTACION: INDUSTRIA ELECTRONICA, 2002-2011

Porcentaje

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Australia 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Austria 0.6 0.6 0.6 0.6 0.5 0.6 0.6 0.4 0.4 0.4
Bélgica 1.0 1.0 0.9 0.8 0.7 0.7 0.8 0.6 0.5 0.5
Canada 1.2 11 1.0 12 11 1.0 0.9 0.8 0.6 0.6
Chile 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Republica Checa 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.8 1.0 0.9 0.8 1.0
Dinamarca 0.6 0.4 0.4 0.5 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2
Estonia 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.2
Finlandia 15 15 12 14 1.2 1.2 1.2 0.6 0.3 0.3
Francia 2.9 2.5 2.4 2.3 2.3 1.7 15 14 14 15
Alemania 5.6 5.4 5.6 5.4 4.9 4.7 4.3 3.5 3.6 3.6
Grecia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Hungria 11 13 15 14 13 15 1.7 19 1.7 1.6
Islandia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Irlanda 1.8 0.8 0.8 0.8 0.6 0.6 0.6 0.5 0.3 0.3
Israel 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4 0.1 0.5 0.7 0.5 0.5
[talia 1.2 11 11 10 0.9 0.8 0.8 0.7 0.6 0.6
Japon 10.8 111 10.4 9.1 8.2 7.9 7.7 6.8 6.6 5.8
Corea del Sur 6.6 7.3 7.8 7.6 6.7 6.9 6.8 7.0 7.0 6.9
Luxemburgo 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
México 3.7 3.0 3.0 3.1 3.5 3.4 4.2 4.0 3.7 3.2
Holanda 1.0 2.4 2.7 2.5 2.2 3.2 2.6 2.5 2.4 2.3
Nueva Zelanda 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Noruega 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1
Polonia 0.3 0.3 0.3 0.4 0.5 0.7 0.8 10 0.9 0.7
Portugal 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2
Republica Eslovaca 0.1 0.1 0.1 0.2 0.4 0.7 1.0 11 1.0 0.9
Eslovenia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Espana 0.7 0.8 0.7 0.6 0.6 0.5 0.5 0.4 0.4 -
Suecia 15 14 15 15 13 11 1.2 10 11 1.2
Suiza 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Turquia 0.3 0.3 0.4 0.4 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2
Reino Unido 53 3.3 2.6 2.5 2.2 15 14 14 1.2 1.2
EUA 12.8 11.6 10.0 9.3 9.0 8.3 8.3 7.7 7.5 7.3
Total OCDE 62.2 594 571 54.5 511 49.3 49.8 46.1 43.7 -
Argentina 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
China 7.4 9.2 11.2 13.8 16.0 17.7 193 20.3 21.1 22.9
Rumania 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.3 0.3 0.4
Federacion Rusa 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1
Singapur 6.9 7.8 8.1 8.2 8.8 8.4 8.1 7.5 8.2 7.7
Sudafrica 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
Taiwan 3.9 4.1 5.2 53 6.2 6.0 5.8 5.9 6.7 7.2

Los datos de esta tabla corresponden a los reportados en el enfoque industrial, por lo que no necesariamente coinciden con los del enfoque por bienes de alta

tecnologia.
- No disponible.

Fuente: OECD, Main Science and Technology Indicators, January, 2013.
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1I.36 IMPORTACIONES TOTALES: INDUSTRIA ELECTRONICA, 2002-2011

Millones de ddlares

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Australia 4,179 5,382 7,219 7,473 8,383 9,258 9,622 9,637 11,685 13,445
Austria 4,073 4,597 5,426 5,816 6,023 6,468 6,752 5,444 5,876 5,930
Bélgica 6,237 6,497 7,425 8,832 8,394 9,796 10,369 8,822 9,048 9,924
Canada 11,715 11,810 14,509 16,100 17,453 18,453 19,412 16,592 20,689 22,627
Chile 824 966 1,356 1,668 2,186 2,327 2,551 1,992 3,087 3,547
Republica Checa 3,085 3,983 5,184 5,233 6,691 9,530 11,738 9,281 12,946 12,589
Dinamarca 3,825 3,475 3,983 6,034 5,633 4,920 4,426 3,689 3,719 4,242
Estonia 502 837 932 1,276 1,241 885 909 548 1,142 2,031
Finlandia 3,568 3,949 4,626 6,257 7,146 8,246 8,282 4,680 3,932 4,136
Francia 15,263 17,030 20,944 23,046 27,927 25,996 27,213 23,896 29,280 30,182
Alemania 31,701 35,957 46,956 51,045 58,654 58,656 60,308 50,598 66,586 68,512
Grecia 1,083 1,674 2,088 1,988 2,301 2,943 2,946 2,324 2,181 2,250
Hungria 6,055 7,721 11,045 10,106 11,348 14,664 16,387 13,630 16,486 15,577
Islandia 76 99 114 162 153 183 128 76 81 104
Irlanda 9,362 4,530 5,440 5,430 4,833 4,468 4,473 3,244 2,676 2,552
Israel 2,021 1,875 2,807 2,786 2,939 3,114 3,418 3,131 3,728 4,615
Italia 10,809 12,660 17,209 16,894 17,649 17,715 18,150 16,924 28,982 24,897
Japén 28,311 31,782 38,980 41,103 44,258 48,095 49,889 42,875 58,444 61,017
Corea del Sur 23,799 28,066 31,456 32,770 34,849 39,331 41,978 35,370 41,182 45,658
Luxemburgo 738 613 657 0 714 687 700 630 687 719
México 21,616 20,741 25,728 28,172 34,355 27,248 39,364 35,465 44,756 46,753
Holanda 8,231 16,510 22,688 23,033 21,880 32,639 29,308 24,438 30,257 30,097
Nueva Zelanda 662 854 1,146 1,280 1,217 1,420 1,439 1,229 1,285 1,579
Noruega 1,456 1,723 2,286 2,414 2,853 3,405 3,497 2,966 3,247 3,466
Polonia 3,140 3,641 4,590 5,532 7,966 9,249 11,575 9,427 11,728 9,757
Portugal 2,357 2,928 3,268 3,747 4,262 4,657 4,777 2,865 2,902 2,863
Republica Eslovaca 767 1,077 1,439 2,084 3,237 6,716 8,671 7,651 9,194 7,553
Eslovenia 372 410 560 482 552 735 857 666 779 876
Espafia 7,292 9,016 11,863 12,902 15,719 19,765 24,287 12,087 14,407 -
Suecia 4,744 5,669 7,634 7,837 8,691 9,821 10,135 8,680 11,998 13,406
Suiza 2,858 3,348 4,078 4,751 4,643 5,366 5,975 5,164 6,158 6,858
Turquia 2,331 3,029 4,530 4,605 4,899 5,526 5,053 4,485 5,247 6,055
Reino Unido 23,044 25,709 33,102 32,971 34,704 34,632 33,231 27,478 31,247 31,376
EUA 97,806 100,795 120,052 135,185 147,539 152,533 155,374 137,710 164,817 174,797
Total OCDE 343,898 378,951 471,320 509,789 561,292 599,450 633,193 533,693 660,459 -
Argentina 162 483 1,613 2,318 2,771 3,207 3,345 2,569 3,611 4,541
China 54,849 79,635 109,018 136,674 172,693 200,085 204,103 187,537 242,659 271,504
Rumania 964 1,191 1,608 1,783 2,178 3,030 4,084 3,717 4,903 5,172
Federacion Rusa 2,059 2,265 3,607 5,895 9,268 12,121 14,548 8,072 12,791 14,502
Singapur 32,814 39,151 52,034 57,558 68,692 70,410 68,811 53,887 72,164 72,136
Sudéfrica 1,833 1,960 2,888 3,574 4,091 4,267 4,297 3,506 4,843 5,254
Taiwan 20,459 22,330 32,253 34,969 38,485 37,548 36,571 32,058 43,601 46,265

Los datos de esta tabla corresponden a los reportados en el enfoque industrial, por lo que no necesariamente coinciden con los del enfoque por bienes de alta

tecnologia.
- No disponible.

Fuente: OECD, Main Science and Technology Indicators, January, 2013.
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1I.37 EXPORTACIONES TOTALES: INDUSTRIA ELECTRONICA, 2002-2011

Millones de ddlares

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Australia 471 686 877 873 892 977 1,074 848 961 1,010
Austria 3,469 3,950 4,675 5,044 5,447 6,053 6,234 4,190 4,712 5,078
Bélgica 5,565 6,409 6,978 7,347 7,095 7,999 8,492 6,120 6,520 6,313
Canada 7,000 6,873 8,324 10,278 10,987 10,975 10,174 7,910 7,564 7,790
Chile 19 103 90 135 145 146 191 160 145 178
Republica Checa 2,087 2,457 4,340 4,184 5,405 8,376 11,103 8,340 10,031 12,628
Dinamarca 3,478 2,899 3,139 4,205 3,832 3,351 2,585 1,903 1,994 2,182
Estonia 561 794 1,099 1,371 1,269 669 706 470 969 2,026
Finlandia 8,657 9,725 9,964 12,631 12,486 13,379 13,844 6,303 4,048 3,422
Francia 16,562 16,368 19,149 20,309 23,646 18,333 17,299 14,177 17,456 19,551
Alemania 31,534 35,122 45,052 47,589 49,474 50,877 47,989 33,839 43,590 46,585
Grecia 246 282 353 356 464 413 474 341 410 550
Hungria 6,139 8,408 12,346 12,076 13,427 16,048 19,587 18,265 21,068 20,322
Islandia 1 2 1 1 3 3 4 2 2 1
Irlanda 10,312 5,219 6,416 6,995 6,303 6,490 7,074 4,537 3,731 3,549
Israel 2,747 3,378 3,651 3,702 4,164 1,180 5,519 7,203 6,581 6,490
Italia 6,763 7,144 8,822 8,976 9,197 9,115 8,502 6,505 7,657 7,790
Japon 61,236 71,841 83,464 80,474 83,158 86,309 86,155 66,292 79,975 74918
Corea del Sur 37,328 47,080 62,729 66,992 67,872 75,508 76,233 68,946 85,687 88,322
Luxemburgo 688 425 456 0 522 621 541 436 476 521
México 20,927 19,398 23,787 27,790 35,828 36,975 47,627 39,364 44,693 41,241
Holanda 5,398 15,393 22,066 22,456 22,723 34,393 29,678 24,222 29,079 29,843
Nueva Zelanda 154 174 227 219 218 252 259 211 228 289
Noruega 632 708 889 989 1,123 1,291 1,692 1,399 1,446 1,223
Polonia 1,873 2,236 2,618 3,291 5,197 7,244 9,472 9,420 11,011 9,226
Portugal 1,504 2,012 2,031 2,232 3,040 3,579 3,583 1,592 1,855 2,183
Republica Eslovaca 409 562 1,003 1,983 4,310 7,671 10,871 10,934 11,585 11,615
Eslovenia 266 311 340 273 280 363 437 348 396 519
Espana 3,760 4,941 5,354 5,625 5,970 5,447 5,740 3,762 4,467 -
Suecia 8,264 9,016 12,139 13,003 13,106 12,183 13,323 9,881 13,317 14,955
Suiza 1,315 1,474 1,936 2,630 2,316 2,397 2,687 2,139 2,570 2,669
Turquia 1,563 1,948 2,883 3,150 3,088 2,758 2,260 1,927 1,947 2,106
Reino Unido 29,864 21,321 21,211 22,045 22,501 16,237 16,107 14,098 15,025 15,257
EUA 72,735 74,687 80,695 81,709 90,918 90,304 92,930 75,393 91,398 93,274
Total OCDE 353,527 383,346 459,106 481,470 516,405 537,917 560,446 451,477 532,592 -
Argentina 67 47 54 51 91 116 119 71 57 62
China 42,188 59,133 90,198 122,011 161,699 192,725 217,156 199,328 256,872 293,818
Rumania 534 525 636 496 512 568 1,412 2,623 3,755 4,490
Federacion Rusa 363 250 352 339 627 594 534 606 746 949
Singapur 39,405 49,987 65,422 72,179 89,062 91,181 90,827 73,685 99,562 98,121
Sudafrica 267 329 438 417 460 600 555 467 476 544
Taiwan 22,112 26,573 41,927 46,519 62,824 65,029 64,754 57,607 81,865 92,263

Los datos de esta tabla corresponden a los reportados en el enfoque industrial, por lo que no necesariamente coinciden con los del enfoque por bienes de alta

tecnologia.
- No disponible.

Fuente: OECD, Main Science and Technology Indicators, January, 2013.
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111.38 PARTICIPACION EN EL MERCADO DE EXPORTACION: INDUSTRIA COMPUTADORAS-MAQUINAS DE OFICINA, 2002-2011

Porcentaje

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Australia 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Austria 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3
Bélgica 13 14 13 13 1.0 0.8 0.9 1.0 0.8 0.9
Canada 0.9 0.8 0.8 0.8 0.7 0.8 0.8 0.7 0.5 0.5
Chile 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Republica Checa 0.7 0.8 0.9 1.0 1.4 1.7 1.9 1.9 2.0 2.5
Dinamarca 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3
Estonia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Finlandia 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Francia 21 1.8 1.8 1.5 1.5 1.2 13 11 0.9 0.9
Alemania 4.9 5.1 6.1 6.0 5.9 5.9 5.7 5.4 4.6 4.5
Grecia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Hungria 0.7 0.8 0.9 0.8 0.9 11 1.0 0.8 0.7 0.7
Islandia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Irlanda 4.8 4.4 3.8 3.6 3.3 3.3 2.6 2.0 11 1.0
Israel 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2
Italia 0.7 0.7 0.6 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.6
Japon 7.6 6.3 5.8 5.0 4.5 4.2 4.2 3.8 3.6 3.4
Corea del Sur 4.8 4.7 4.9 37 34 3.6 2.7 24 2.7 21
Luxemburgo 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
México 3.6 3.5 3.1 24 23 2.2 1.7 2.2 28 3.3
Holanda 6.9 7.3 7.3 7.6 7.6 6.4 6.3 6.6 6.2 6.6
Nueva Zelanda 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Noruega 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Polonia 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.5 0.8 0.8 0.6
Portugal 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Republica Eslovaca 0.0 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2
Eslovenia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0
Espaha 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 -
Suecia 0.3 0.3 0.4 0.3 0.4 0.5 0.5 0.4 0.4 0.4
Suiza 0.2 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Turquia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Reino Unido 50 4.2 3.7 37 29 2.4 21 1.9 1.6 14
EUA 11.7 10.8 9.9 9.6 9.3 8.5 8.5 8.5 8.2 8.8
Total OCDE 58.2 554 534 50.0 47.6 45.2 43.1 41.9 38.9 -
Argentina 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
China 10.7 16.4 19.7 22.8 253 29.1 31.2 33.0 35.7 36.8
Rumania 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1
Federacion Rusa 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Singapur 7.6 7.0 6.7 6.6 6.1 5.8 6.0 53 53 4.8
Sudafrica 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Taiwan 6.9 5.5 4.4 31 2.7 2.4 2.1 2.0 2.1 2.0
Los datos de esta tabla corresponden a los reportados en el enfoque industrial, por lo que no necesariamente coinciden con los del enfoque por bienes de alta
tecnologia.

- No disponible.

Fuente: OECD, Main Science and Technology Indicators, January, 2013.
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111.39 IMPORTACIONES TOTALES: INDUSTRIA COMPUTADORAS-MAQUINAS DE OFICINA, 2002-2011
Millones de ddlares

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Australia 4,337 4,905 6,039 6,583 7,022 7,528 7,553 6,614 8,492 9,269
Austria 2,448 2,882 3,267 3,590 3,418 3,298 3,447 2,773 3,037 3,181
Bélgica 5,288 6,503 7,209 7,102 6,315 6,108 6,554 5,143 5771 6,625
Canada 9,387 9,679 10,904 12,104 12,844 12,398 12,176 9,811 11,812 12,817
Chile 505 601 805 1,019 1,197 1,404 1,409 1,285 1,821 2,049
Republica Checa 2,191 2,471 3,348 3,648 6,027 7,603 8,548 7,437 10,420 12,260
Dinamarca 2,450 2,930 3,316 3,752 3,578 3,563 3,497 2,847 3,024 3,515
Estonia 121 152 167 187 231 275 245 134 166 199
Finlandia 1,318 1,491 1,836 2,054 2,061 1,900 1,858 1,499 1,741 1917
Francia 13,214 14,863 17,804 17,824 18,716 17,430 17,512 13,871 14,778 15,840
Alemania 27,780 30,534 34,579 38,575 42,431 39,341 38,171 29,768 35,242 35,069
Grecia 751 885 1,120 1,064 1,206 1,311 1,473 1,181 851 716
Hungria 2,127 2,040 2,336 2,788 3,402 4,056 3,350 2,493 2,461 2,674
Islandia 84 100 122 150 140 187 109 64 81 101
Irlanda 8,092 9,041 9,825 11,378 13,171 12,665 9,872 5,077 3,524 3,814
Israel 1,279 1,290 1,479 1,647 1,693 1,763 1,807 1,556 1,831 1,896
Italia 7,675 8,470 9,656 9,942 9,922 9,726 9,171 7,717 8,455 8,296
Japon 22,079 24,208 27,103 27,683 26,382 21,445 22,042 17,926 22,632 24,179
Corea del Sur 5,487 5,434 5,882 7,047 8,028 8,221 8,006 6,795 9,242 8,943
Luxemburgo 393 416 498 0 606 642 417 320 325 328
México 8,907 10,181 11,893 11,239 11,581 10,405 10,549 10,528 14,262 15,081
Holanda 20,518 26,292 33,123 35,257 41,337 32,657 33,023 27,089 33,529 34,865
Nueva Zelanda 732 905 1,086 1,208 1,172 1,153 1,150 906 1,158 1,281
Noruega 1,704 1,853 2,298 2,472 2,612 2,699 2,763 2,279 2,431 2,761
Polonia 1,528 1,712 2,156 2,572 2,974 3,546 5,649 4,591 5,220 5,131
Portugal 938 1,136 1,310 1,379 1,534 1,544 1,783 1,405 1,320 1,143
RepUblica Eslovaca 387 459 628 794 967 1,200 1,248 970 914 1,287
Eslovenia 268 307 389 398 454 475 691 500 457 361
Espaha 4,289 5,559 6,789 7,921 8,319 8,104 9,084 6,027 6,301 -
Suecia 2,973 3,515 4,129 4,606 5,257 5,058 5,065 4,014 4,801 5,233
Suiza 3,758 4,006 4,314 4,605 4,460 4,172 4,504 3,898 4,306 4,811
Turquia 987 1,213 1,767 2,465 2,813 2,941 2,832 2,579 3,000 3,113
Reino Unido 22,372 24,140 27,554 27,630 27,808 26,511 24,157 18,582 20,132 19,758
EUA 78,556 82,437 95,645 100,538 108,523 101,525 96,557 89,707 112,541 115,648
Total OCDE 264,921 292,608 340,375 361,832 388,202 362,853 356,271 297,387 356,077 -
Argentina 204 497 777 1,034 1,217 1,273 1,479 1,238 1,525 2,119
China 17,094 24,225 29,632 35,790 40,693 44,070 45,367 41,771 54,814 55,484
Rumania 401 569 742 1,003 1,210 1,453 1,466 816 890 1,043
Federacion Rusa 689 808 1,228 1,779 2,772 4,324 5716 4,348 6,578 7,052
Singapur 13,760 15,061 17,296 19,631 19,408 18,720 19,712 13,764 16,562 16,499
Sudafrica 1,076 1,616 2,320 2,596 2,917 2,782 2,685 2,199 2,885 3,223
Taiwan 7,962 6,372 6,085 5,457 5,050 5,296 5,086 4,226 5111 4,900
Los datos de esta tabla corresponden a los reportados en el enfoque industrial, por lo que no necesariamente coinciden con los del enfoque por bienes de alta
tecnologia.

- No disponible.

Fuente: OECD, Main Science and Technology Indicators, January, 2013.
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1140 EXPORTACIONES TOTALES: INDUSTRIA COMPUTADORAS-MAQUINAS DE OFICINA, 2002-2011

Millones de délares

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Australia 876 873 838 880 865 928 975 762 1,045 1,025
Austria 1,487 1,571 1,875 1,750 1,523 1,648 1,616 1,298 1,287 1,494
Bélgica 4,261 5,283 5,574 6,155 5,248 4,422 4,966 4,313 4,232 5,125
Canada 3,143 3,180 3,553 3,688 3,913 4,173 3,939 2,921 2,831 2,866
Chile 16 46 52 59 65 142 110 131 115 110
Republica Checa 2,398 3,081 4,091 4918 7,378 9,021 10,124 8,205 10,841 13,595
Dinamarca 1,149 1,307 1,410 1,448 1,334 1,325 1,263 1,210 1,517 1,720
Estonia 21 27 30 43 50 94 920 60 58 61
Finlandia 312 331 480 644 823 771 664 468 449 501
Francia 7,162 6,982 7,769 7,143 8,132 6,342 6,726 4,909 4,892 5,190
Alemania 16,507 19,512 26,851 28,980 31,488 31,358 29,675 24,043 24,327 24,399
Grecia 72 72 91 72 111 129 157 107 81 69
Hungria 2,454 3,032 3,796 4,130 4,628 5,600 5,298 3,473 3,499 3,937
Islandia 1 1 1 2 2 5 5 1 2 3
Irlanda 16,359 16,801 16,727 17,396 17,626 17,260 13,729 8,922 5,982 5,689
Israel 493 518 698 693 619 589 1,091 994 937 970
Italia 2,539 2,702 2,566 2,564 2,151 2,247 2,137 1,788 1,978 3,183
Japon 25,693 24,161 25,834 24,419 24,132 22,377 22,136 16,841 19,000 18,391
Corea del Sur 16,445 18,070 21,540 17,757 17,884 19,153 14,107 10,677 14,219 11,386
Luxemburgo 202 190 272 0 370 317 135 59 56 68
México 12,182 13,323 13,885 11,624 12,283 11,467 9,126 9,587 14,995 17,952
Holanda 23,463 27,861 32,212 37,033 40,573 34,011 32,882 29,399 32,841 35,872
Nueva Zelanda 86 929 113 140 150 148 128 125 132 144
Noruega 337 336 307 312 399 380 393 346 402 419
Polonia 113 122 225 286 349 666 2,586 3,473 4,201 3,169
Portugal 322 558 702 859 748 592 397 279 197 225
Republica Eslovaca 103 311 680 985 937 787 920 598 692 1,057
Eslovenia 29 41 61 57 88 115 314 253 216 110
Espaha 1,212 1,510 1,626 1,508 1,348 1,275 1,098 1,057 1,022 -
Suecia 1,031 1,235 1,602 1,666 2,046 2,458 2,474 1,857 2,002 2,378
Suiza 636 676 651 748 743 972 1,043 829 879 1,013
Turquia 40 41 52 70 89 129 142 93 127 133
Reino Unido 17,007 15,950 16,305 17,941 15,437 12,816 11,268 8,599 8,301 7,409
EUA 39,746 41,056 43,951 46,886 49,147 44,856 44,560 37,812 43,793 48,184
Total OCDE 197,897 210,856 236,418 243,215 252,679 238,572 226,276 185,489 207,149 -
Argentina 42 22 21 24 28 31 27 33 23 27
China 36,228 62,506 87,101 110,695 134,507 153,407 163,817 146,329 190,224 201,646
Rumania 21 66 57 125 310 382 817 345 387 432
Federacion Rusa 89 64 86 80 127 171 234 207 137 247
Singapur 25,707 26,666 29,641 32,233 32,196 30,666 31,237 23,525 28,326 26,398
Sudafrica 123 131 126 156 267 234 244 194 200 203
Taiwan 23,493 20,932 19,430 14,931 14,501 12,666 10,774 8,643 11,044 11,053
Los datos de esta tabla corresponden a los reportados en el enfoque industrial, por lo que no necesariamente coinciden con los del enfoque por bienes de alta
tecnologia.

-: No disponible.

Fuente: OECD, Main Science and Technology Indicators, January, 2013.
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1I.41 PARTICIPACION EN EL MERCADO DE EXPORTACION: INDUSTRIA FARMACEUTICA, 2002-2011

Porcentaje

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Australia 0.6 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7
Austria 1.5 1.6 14 1.6 1.7 1.7 1.6 1.7 1.7 1.8
Bélgica 13.0 12.8 125 12.7 12.2 12.8 11.6 11.6 10.7 9.9
Canada 0.9 1.1 1.2 1.2 14 1.6 14 14 1.2 11
Chile 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Republica Checa 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4
Dinamarca 21 2.2 21 22 2.0 1.8 1.8 1.7 1.8 2.0
Estonia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Finlandia 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Francia 8.6 8.6 8.2 8.1 7.7 7.5 7.6 7.4 7.0 6.7
Alemania 10.5 115 134 13.8 14.2 14.7 154 14.1 13.6 13.8
Grecia 0.1 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2
Hungria 0.3 0.4 0.5 0.5 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.9
Islandia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Irlanda 9.8 8.1 8.2 7.1 5.8 5.7 6.2 7.0 7.6 8.7
Israel 0.6 0.5 0.6 0.8 1.0 0.9 1.1 1.0 13 1.4
Italia 5.2 5.0 4.5 4.7 4.5 4.2 3.9 3.6 3.7 4.1
Japon 2.0 1.9 1.7 1.5 13 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Corea del Sur 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
Luxemburgo 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
México 0.7 0.6 0.6 0.5 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.4
Holanda 3.9 3.9 4.2 4.1 43 4.7 5.7 6.2 5.9 3.5
Nueva Zelanda 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1
Noruega 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.2
Polonia 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4
Portugal 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2
Republica Eslovaca 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Eslovenia 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4 0.4 0.5
Espaha 2.1 2.1 2.0 2.4 2.4 2.6 2.6 24 2.4 -
Suecia 2.5 3.0 2.7 2.5 2.6 2.2 2.0 1.9 1.9 1.7
Suiza 9.5 9.3 9.4 9.8 10.4 10.1 10.4 10.4 10.7 11.8
Turquia 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Reino Unido 8.8 9.3 8.8 8.0 8.0 7.7 7.2 6.9 7.1 7.0
EUA 9.9 9.7 9.8 9.6 9.5 9.2 8.9 9.8 9.5 8.9
Total OCDE 94.9 94.8 94.8 94.4 93.4 93.0 93.0 92.5 91.8 -
Argentina 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2
China 1.6 1.7 1.6 1.8 2.0 2.1 2.5 2.5 2.9 3.2
Rumania 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.2
Federacion Rusa 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Singapur 0.8 0.9 11 1.2 1.8 1.8 1.3 1.7 1.5 1.8
Sudafrica 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Taiwan 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Los datos de esta tabla corresponden a los reportados en el enfoque industrial, por lo que no necesariamente coinciden con los del enfoque por bienes de alta
tecnologia.

-: No disponible.

Fuente: OECD, Main Science and Technology Indicators, January, 2013.
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1I1.42 IMPORTACIONES TOTALES: INDUSTRIA FARMACEUTICA, 2002-2011
Millones de délares

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Australia 3,098 3,848 5,034 5,648 5,663 6,918 7,319 7,608 9,107 11,241
Austria 2,984 3,405 3,808 4,309 5,038 5,833 6,416 6,992 7,408 8,508
Bélgica 22,942 27,796 34,781 38,511 37,485 43,831 46,619 46,173 44,858 39,541
Canada 5,286 6,554 7,389 8,313 10,024 11,529 12,032 12,845 13,201 13,550
Chile 316 348 410 469 549 684 795 753 893 1,110
Republica Checa 1,102 1,500 1,905 2,112 2,247 2,986 3,801 3,791 3,798 4,326
Dinamarca 1,423 1,793 2,228 2,422 2,662 2,922 3,424 3,346 3,674 3,980
Estonia 105 128 184 201 229 291 367 327 330 392
Finlandia 1,029 1,317 1,664 1,841 2,115 2,086 2,550 2,389 2,284 2,434
Francia 12,627 15,321 18,277 19,407 20,481 24,043 27,359 30,144 30,608 33,078
Alemania 19,283 21,943 27,722 32,464 36,878 44,825 50,026 50,582 51,466 56,810
Grecia 930 2,272 2,907 3,556 3,864 4,752 5,593 5711 4,869 4,482
Hungria 843 1,245 1,602 1,803 2,212 2,546 3,534 3,175 3,616 4,477
Islandia 77 97 115 123 125 144 154 128 133 143
Irlanda 2,582 2,951 2,952 3,022 3,525 3,953 5,013 4,615 5,304 6,986
Israel 802 911 980 1,065 1,248 1,385 1,771 1,658 1,786 2,021
Italia 9,358 11,702 13,941 15,058 16,837 19,896 21,729 22,880 23,256 26,930
Japon 6,505 7,347 8,372 9,452 9,728 10,480 12,549 15,750 19,069 23,560
Corea del Sur 1,465 1,638 2,019 2,323 2,961 3,636 3,977 3,991 4,587 5,081
Luxemburgo 188 260 303 0 328 390 473 475 446 480
México 2,216 2,594 2,888 3,151 3,839 4,242 5,058 4,801 5,313 5,561
Holanda 6,660 7,487 10,576 11,689 13,805 18,009 25,476 26,965 27,345 15,503
Nueva Zelanda 391 481 584 720 673 805 863 801 872 956
Noruega 1,015 1,155 1,276 1,412 1,477 1,743 1,883 1,734 1,902 1,968
Polonia 2,219 2,582 3,053 3,372 3,989 4,883 6,938 5,575 6,282 6,541
Portugal 1,355 1,710 2,050 2,110 2,391 2,648 3,034 3,111 3,107 3,248
Republica Eslovaca 495 606 862 978 1,138 1,618 1,794 1,898 1,777 2,117
Eslovenia 316 407 519 609 655 840 983 981 1,031 1,143
Espana 6,524 8,487 9,555 10,302 10,925 13,348 16,390 17,564 16,196 -
Suecia 1,883 2,277 2,544 2,782 3,248 3,669 4,248 4,116 4,152 4,648
Suiza 9,452 10,611 12,864 15,077 16,338 19,700 20,201 19,415 21,687 25,611
Turquia 1,885 2,488 3,272 3,414 3,616 4,080 5,003 4,645 5,021 5,350
Reino Unido 13,504 15,663 18,195 18,098 19,573 23,310 22,252 22,208 25,634 28,232
EUA 29,013 36,492 39,510 43,068 49,873 57,800 64,421 67,277 73,267 78,771
Total OCDE 169,873 205,416 244,339 269,203 295,739 349,826 394,048 404,425 424,276 -
Argentina 556 713 787 848 1,011 1,243 1,470 1,499 1,915 2,249
China 1,855 2,173 2,445 2,836 3,291 4,549 6,179 7,491 8,936 12,433
Rumania 548 640 953 1,141 1,610 2,035 2,680 2,679 2,853 3,290
Federacion Rusa 1,678 2,420 2,993 4,491 6,441 6,982 9,421 8,931 11,627 13,793
Singapur 897 951 1,378 1,908 2,137 2,184 2,477 2,372 2,838 3,188
Sudafrica 717 921 1,106 1,326 1,487 1,659 1,805 1,808 2,314 2,448
Taiwan 1,066 1,134 1,420 1,524 1,667 1,817 1,970 2,082 2,346 2,726
Los datos de esta tabla corresponden a los reportados en el enfoque industrial, por lo que no necesariamente coinciden con los del enfoque por bienes de alta
tecnologia.

- No disponible.

Fuente: OECD, Main Science and Technology Indicators, January, 2013.
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1I1.43 EXPORTACIONES TOTALES: INDUSTRIA FARMACEUTICA, 2002-2011

Millones de délares

Pais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Australia 1,061 1,456 1,916 2,468 2,606 3,306 3,353 3,196 3,679 3,584
Austria 2,751 3,462 3,651 4,630 5,589 6,486 7,512 7,921 8,385 9,328
Bélgica 23,586 27,837 33,104 37,224 40,524 50,220 53,087 54,939 53,840 51,982
Canada 1,609 2,406 3,067 3,552 4,755 6,234 6,256 6,491 5,786 5,658
Chile 47 52 65 68 80 91 112 109 123 148
Republica Checa 302 389 540 691 882 1,141 1,408 1,416 1,651 1,854
Dinamarca 3,853 4,895 5,626 6,447 6,556 7,231 8,019 7,986 9,193 10,630
Estonia 22 25 35 37 32 44 57 49 63 63
Finlandia 489 592 710 878 1,074 998 1,291 1,299 1,438 1,735
Francia 15,631 18,792 21,721 23,685 25,641 29,467 34,494 34,975 35,261 34,840
Alemania 19,195 25,153 35,657 40,386 46,963 57,623 70,074 66,790 68,336 72,392
Grecia 270 630 849 1,182 1,142 1,287 1,276 1,297 1,346 1,223
Hungria 558 879 1,239 1,580 1,969 2,449 3,301 3,260 3,728 4,786
Islandia 67 67 126 94 82 92 111 97 129 123
Irlanda 17,882 17,661 21,860 20,875 19,273 22,444 28,406 33,282 38,309 45,534
Israel 1,072 1,137 1,503 2,228 3,311 3,669 5,020 4,738 6,676 7,292
Italia 9,512 10,925 11,898 13,789 14,800 16,480 17,659 16,991 18,547 21,376
Japén 3,711 4,074 4,476 4,410 4,409 4,053 4,544 4,889 5,216 5,450
Corea del Sur 615 686 780 869 970 1,071 1,